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Настоящий курс «Истории политическойэкономии и со
циализма» составился из университетскихлекций, читанных
автором в 1913^22 г.г., записанныхи изданныхв первом изда-
ниистудентами.Хотя настоящее второе издание подвергнуто
некоторойпереработке,тем не менее курс сохраняетсвое преж-
нее основное назначениев качестве пособия к лекциям. Этим
об'ясняется характер и об'ем изложения, которое начинается
лишь с новейшейэпохи меркантилизмаи включает лишь глав-
ных представителейэкономической науки, оставляя в стороне
авторов, менее важных для развития экономическойдоктрины.
В связи е этой жецелью и указания литературыограничиваются
лишь самыми основными и доступнымипособиями, которыми
слушателимогли бы пополнитьнедостаточностьизложения.
Тем не менее можно предполагать, что вследствие отсут-
ствия у нас новейших руководств по историиполитической
экономии, предлагаемый курс мог бы явиться и начальным










Среди предметов академического преподавания экономических
наук обыкновенно выделяется и получает особое значение курс
истории экономических учений. Поэтому, приступая к этому курсу,
прежде всего необходимо выяснить, почему история экономических
учений должна выделяться в особый курс, почему кроме теории
политической экономии необходимо еще изучать и историю развития
экономической мысли, историю экономических учений. Не следует,
конечно, думать, что история политической экономии заключается
в простом хронологическом отчете и обзоре авторов, писавших когда-
либо по вопросам экономических наук. Если бы мы стали на такую
точку зрения, то изучение истории экономических учений получило
бы совершенно бесплодный характер. Мы получили бы нечто в роде
сборника рецензий, которые не дали бы ничего для разрешения тех
проблем, которыми занимается политическая экономия. История
политической экономии и ее идей не может быть для нас самоцелью,
а должна быть лишь средством познания теории экономии. Она является
историческим методом разрешения основных проблем политической
экономии, средством для выработки общего социально-экономического
познания и миросозерцания.
Главной и конечной идеей политической экономии является
социально-экономический вопрос и его разрешение. Поэтому ее история
становится историей идей разрешения социально-экономического
вопроса. Конечно, идеи в экономической науке не зарождаются само-
произвольно. Они представляются результатом того или иного эко-
номического строя, и развитие их находится в тесной связи с эко-
номической действительностью, с экономическим бытом, с теми
экономическими отношениями, которые создаются в ту или иную
эпоху в экономической, жизни и в которых заключается сущность
социального вопроса этой эпохи.
В чем же заключается сущность социального вопроса, как его
ставит и разрешает политическая экономия? В конечном счете соци-
альный вопрос заключается в экономической борьбе классов. В общем
и целом, эта экономическая борьба классов проявляется во все эпохи,
как борьба вообще экономически угнетенных общественных групп




и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, словом, угне-
татель и угнетенный питали друг к другу вечную вражду и. вели
непрерывную войну»... Но с дальнейшей дифференциацией общества
и закреплением его классовой структуры, эта борьба получает особенно
законченный и определенный чисто-классовый характер. При различ-
ных формах и стадиях экономического быта и развития производи-
тельных сил общества, эта классовая борьба происходит в различных
формах. На протяжении истории мы встречаем различные виды
расчленения общества на классы и историческую смену их. Перво-
начально мы видим класс духовенства и класс светской земельной
аристократии; потом промышленный класс, буржуазию; и, наконец,
на арену социальной борьбы выступает класс рабочих. Каждый класс,
выступая на арену общественной жизни и вступая в войну с господ-
ствующим классом, стремится к тому, чтобы его интересы были
сначала признаны обществом и общественным миросозерцанием,
а затем уже, чтобы его интересы стали господствующими. Поэтому-
то эта борьба общественных классов и заканчивается обыкновенно
«либо коренным переустройством всего общества, либо гибелью обоих
борющихся классов» (Маркс), в . зависимости от того, насколько
экономические условия и развитие производительных сил созрели
для осуществления новых требований.
Понятно поэтому, что и самое содержание классовой борьбы
представляется для различных эпох неодинаковым, так как каждый
класс вносит в социальную историю свои особые интересы и свои
идеалы устройства общества и общественных отношений. Перво-
начально, накануне зарождения современного буржуазного общества,
эта борьба выражалась в борьбе за земельную собственность, которую
ведет светская земельная аристократия за монопольное право распо-
ряжения и обладания землей, как основной Материальной базой
производства и эксплоатации трудящегося. Затем выступает про-
мышленный класс, буржуазия, который стремится воплотить в обще-
ственную жизнь и миросозерцание признание своих интересов —
свободу промышленной конкуренции, свободу экономической жизни
от опеки государства и формальную свободу экономических взаимо-
отношений работодателя-капиталиста и трудящегося. Наконец, вы-
ступает класс рабочих, который выдвигает новые условия и новые
идеи социальной борьбы, напр., идею отрицания частной собственности
на средства производства, идею о праве трудящегося на полный
продукт труда и т. д. В зависимости от тех интересов, которые
выдвигает и стремится осуществить тот или иной класс, складывается
известная общественная идеология, складываются проекты разрешения
социального вопроса, назревают и вырабатываются известные со-
циальные отношения согласно духу эпохи.
Таким образом, история социального вопроса является историей
социальной классовой борьбы, а история экономических учений изу-
чает, каким образом социальный вопрос идеологически разрешался




отношений, господствующих в какой-нибудь эпохе, т.-е. каким обра-
зом складывалась и создавалась известная общественная идеология
ив Каких материальных, экономических условиях существования
общества она имела и находила источники своего возникновения.
С какого же момента мы должны начагь изучение истории идей
политической экономии? Казалось-бы, что мы должны начать это изу-
чение с того времени, когда возник вообще социальный вопрос, т.-е. с мо-
мента разложения первобытного общества и возникновения классового
общества. Но в действительности политическая экономия только
в последнее время приобрела широкий социологический характер
и значение особой теоретической науки,, подводящей научный фунда-
мент материального, экономического об'яснения законов и хода
общественного развития. Поэтому изучение истории политической
экономии мы можем начать лишь с того времени, когда политическая
экономия уже сформировалась в особую науку и задалась целью
разрешения социального вопроса, как проблемы, в основе своей эко-
номической.
Политическая экономия^ как особая наука, выделилась с начала
XVIII века, когда определился предмет и задача ее и выработался
особый метод ее изучения. С этого же времени начинает особенно
резко обнаруживаться и " классовый состав общества - и его эконо-
мическая база, особенно в связи с развитием капитализма. Тради-
- - ^-ционное деление систем политической экономии, которое выдвинул
А. Смит, заключается в том, что первой экономической системой
в науке о народном хозяйстве является система меркантилизма,
затем система физиократов и, наконец, промышленная система, начало
которой положил А. Смит. Это деление в настоящее время не может
считаться, полным, так как дальнейшее развитие экономической жизни
— -'— и науки выдвинуло новые системы экономических учений. Так, прежде
всего возникла «национальная система политической экономии», ко-
торая, в противовес универсальной промышленной системе, выдвинула
особую национальную идею в экономической жизни каждого народа.
Вместе с тем развитие экономической жизни и мысли выдвинуло
новую экономическую научную систему —научного социализма. Каждая
из этих систем различным образом разрешала социальный вопрос
своего времени и всю вообще социальную проблему в целом.
' Система меркантилизма кладет в разрешение социального вопроса
ту идею, что это разрешение зависит от «народного богатства», кото-
рое, в свою очередь, зависит от денег и торговли. Такое разрешение
социального вопроса с точки зрения достижения народного богатства
путем накопления денег, развития торговли и путем денежной и тор-
говой политики является основной чертой этой системы. Своим прави-
лам и нормам меркантилизм придавал характер универсальности, так
как, по его мнению, они одинаково приемлемы и необходимы для всех
наций и равно способствуют разрешению социального благополучия
во всех странах путем достижения богатства через накопление денег





не интересуют меркантилизм, и в условиях производства он еще
не ищет корней социальной проблемы и ее разрешения.
Столь же универсальной является система физиократов, которая
кладет в основу разрешения социального вопроса благосостояние,
получаемое через земледельческий труд и земледелие. Этим физиокра-
тизм, как научная система, основанная на производственной идее,
резко отличается от меркантилизма, как системы торговой. Но корень
этих производственных условий, определяющих социальную про-
блему, физиократизм ищет только в условиях земледельческого
производства.
Наконец, третья система политической экономии по классифика-
ции А. Смита, промышленная система является также универсальной
и производственной системой. Но она считает источником благо-
состояния нации уже не только один земледельческий труд, а всякий
труд вообще, почему выдвигает требования промышленной свободы,
свободы труда, свободы конкуренции и предпринимательства.
Иное содержание кладется в основу системы национальной поли-
тической экономии. Эта система возникла под влиянием историче-
ской школы в Германии и разрешает социальный вопрос примени-
тельно к тем или иным условиям: историческим, бытовым, нацио-
нальным данной страны и эпохи. Эта система не является универ-
сальной, и ее задачи практически отличаются от таковых в предыдущих
системах, так как ее требования, предпосылки и выводы касаются
только определенной страны и эпохи.
Все эти системы об'единяются в том отношении, что разрешение
социально-экономического вопроса и об'яснение социальной проблемы
они думают найти на почве существующих основных .социальных
отношений, без коренного изменения общественного строя, т.-е. прежде
всего без уничтожения классового строения общества и без уничто-
жения экономической эксплоатации одного класса другим. Эти
системы понимаются поэтому, как системы так наз. « буржуазной» по-
литической экономии. За последнее время, впрочем, среди этих си-
стем выдвигается новая система, так наз. «абстрактной» полити-
ческой экономии. Исходя из некоторых универсальных, абстрактных
идей (потребность, общее благо и т. п.), эта система пытается дать
научные положения, представляющие, по ее мнению, абсолютные, чи-
стые «экономические» идеи, применимые безотносительно во всякой
среде и эпохе; научное признание их стоит вне и выше каких-либо
практических проблем > разрешения социального вопроса. Ниже мы
увидим, насколько действительно экономическая мысль этой школы
может достигнуть таких «абсолютных» истин. Но, во всяком случае,
мы увидим также, что и эти «абсолютные» истины являются лишь
теоретическим обоснованием разрешения социального вопроса в духе
той же «буржуазной» экономии, как и в классической школе.
В противоположность этим системам и параллельно им, в развитии
экономической мысли выдвигаются экономические системы социализма,




социального развития и преобразования общества в смысле уничто-
жения его классовой структуры и классовых противоречий, рсно-
ванных на особых условиях производства и его частно-хозяйственной
организации. Являясь системой универсальной, система социализма
является в то же время и системой исторической, синтезирующей
в себе, таким образом, универсализм и производственный характер
классической школы с историцизмом исторической школы. В основу
своих воззрений на предлагаемое ею разрешение социального вопроса
она кладет идею о неизбежности и закономерности такого разви-
тия общества, которое должно привести к коренному его преобра-
зованию.
Правда, и в некоторых системах социализма мы встречаемся
с учениями «утопическими», т.-е. такими, которые смотрят на разре-
шение социального вопроса не как на историческую проблему, а как
на общую и абсолютную универсальность, могущую найти применение
во всякую эпоху, в каждой стране, вне времени и пространства.
Чисто же научные системы социализма синтетически об'единяют эти
две наиболее плодотворные идеи всего предшествующего развития
экономической мысли —универсальную идею производственной базы
социально-экономической проблемы и историческую идею законо-
мерности общественного развития.
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Рассмотрение систем политической экономии мы начнем с системы
меркантилизма. Правда, меркянтипизм^^^як^ экономическая_систеіуіа,
еще не ..вполне возвысился до степени научной системы. ~~
Он еи^іе_задажся-раздешевием_лхбіщіх„в.опросов экономического
строя. Он еще не выясняет— связи между- экономическими явлениями,
еоте-не обобщает экономические явления и не возводит рассмотрение
их до степени науки. Поэтому .положения меркантилизма сводятся
оольшей частью" к ^щедтде^ к указания м практического характе ра,
что нужно сделать -в" области эТсономйи7~чТобы ' ДОГгигнутІГІшаго-
состояния нации. Поэтому, система меркантилизма- еще не- может
быть прй'знана_^по;^_2іаучной системой.
НіГвместе с тем она представляется уже сис темой, в которой под-
готовлены основные элементы будущей^кшбмйЧеЖбй науки.
По времени эта система_в^зшкает _в поздню ю эпоху срепн^в^. .
кцвья, когда у же разложили сь__основыы.р цррты пр^дщргт^удпщрго эко-
номического "строя, xajajKTJ&pH3HB ^mHecg_ rocnoflCTBOM натурального
хо>яйетва~ ~в~тгеріёвнё"~и мелкого ремесленного_хбЗяйства вТор'оде.
СистемаГмёркантилизма базитеется— ѵже„.на.. нОвых~~обшес твенных
образованиях — на союзе формирующейся к рупной городской буржуа-
зии, городск ого бюргерства, с центральной вл астью, с владетельными
князьями. Меркантилизм является ид еол огической" р еакцией против/
господс тва феоджльтгог о <лрияЗйІНапра¥лен - на.оорьйу_прдхид."зконо-/
мичегкОго и полити ческого преофшдания ^^додствующего класса —
феодальных земельных "собственников.
Образование кру пных государствен ных политических единиц под
политическим руководством влая^е^ных^таз^іЛті-^ийС^Х-іф^неРі
феодальной разр озненности, создавало и возможность_об'ещнения
Р^зтзненя&^Ш^ШШШті^.фуню\мй_и мрпк'иу х.оадйгхррнных еди-
ниц в общем понятии государственного народного хозяйства. Сте-
снительные формы феодального быта и феодальной регламентации
разлагались. В городах, вмест о дробной и мелкой цехово йорганиза-
ции, регулировавшей отношения хозяйственного строя каждого от-





и потребности. Стала выдвигатьс я идея необходимости расш ивания \
рамок 1Гдз"яТіств^тшо^дёят|№ностд из_пг^ед.едоа_. изоііир ованн ог о. f o- і
рода и узких рамок мелкого ремесленного хозяйства до. более шн
роких размеровнародного хозяйствами свободы чафшлй^аршцшштхг^
вости. ПервойачЪльно'эта^вЪббда.пошмалась, іщіако, не как абсо-
лютная свободаТТЯзменяется не столько сущность ^ сколько широта
и "оТЗ чвм_ ретулирующей власти. Контроль над промышленной деятель-
ностью попрежнему признается необходимым, но он переходит от
п.вежшГхТдёх^'к''б^'ёё^ци рокой власти, к государ ству. Так как
главные~ймпульсьГ в признании необходимости ра^йІИрепия^хеЗШг.
ственной жизни были выдвинуты рынком и торговлей", то торг овля
и обращает на себя прежде всего внимание государс-тва~в его регла-
ментйруюЩе^деятёЖности. Так возникает gKOH^ ^ecKja^CHeTeMa.
которая~5азйруется. ня к ШЩ$ г 'ЪРм" гпр государства, ради государ -j
ственных экономических интересов, в экономическую деятельность,
в особённосТй~в~тзСласть торговли. Отсюда - эта система получила!
название меркантильной, или системы меркантилизма.
Причины, почему торговля и_ее_вопросы явились центром внима-
ния эконоТйической науки и вместе с"~тем центроЖ.Жйтайияэд>судар-
СТвенноЙ рету піфуйІГ^ей^еэтя пьнпг.ти —понятны, Торговля и ШИРОКИЙ-»^
рынс^7~коі9РІШ7ра¥руш"или натуральный хозяйственный строй дё- _._—--'"
ревци_и ремесленный строй городов, постепенно стал и приобретать __ _
все большее значение в хозяйствённои~жиз-ни . . вот^бщеТдІоявляет ся TTVkl
ігТГОстепённо все большее социальное.значение получает торговый ка- /
питал. Главное внимание экономической мысли и деятельности
начинает привлекать к себе вопрос о достижении хозяйствен-
ного благополучия под влиянием торговых операций. Так как при А
рассмотрении вопроса о благосостоянии человека считалось, что!
оно зависит _<от_4іенех, от ., к.oлцчecтвд_JiPjJOДШHыx_JиeJ^iЛjK]д^J_
имеющихся і^него , то отсюда^ дыводили, чти " и благосостояние
нации (которое рассматривали как сумму благосостояния отдель-
ных^лиц) сводится к тому, сколько данная нация имеет денег
в своем распоряжении.- Поэтому система меркантилизма приходит
в кіічктвё^экономического-ределха ,кЗыводу,_.их6„ вопрос . о благо-
состоянии "нации pa grjjenmeTcg^BOnp ocoM о деньгах и о наилучших
способах их привлечения в нацию путем п равильно " npoj oj^jyiofi-q :ep-"t-
говлй7~Торговля является основным источником . богатства и благо-
тіій^ь»ир няд^7^ а №""jj"j[j^ выражі&З
нияэтчптг~о^іагососто^^ Н
эко"номичесТ<;0ГГгтіл1пгдатЖ*торгового капитала в эту эпоху.
Система меркантилизма получила наибольшее развитие ^ в Англии ,
как передово іи^о номическ о й и тор гов ой стр аде^- П сшитикд^Англий \
были основана натомі ""чТо^ы согласнЪ' идеям меркантилизмаГТГОт |
строить свою-_лностранную торговлю ^^р^^ж^теиханошвшл^^ак, \
чтоб ы иметь ^озможнЩЗіьТНШГте 1






бой cjiCTe;M^jwerjQJiEH^ilUi...nQ^y4HBm в меркантилизме названия, си-
стем денеж ного и- торгового одданса^' . - . ~
£jii^^^Mk^^^^m^r^6^imM£ а з^^чалааь^^ідйи^тоиііосу-
дарст^Сѵ^ст^емидось^ к возможно широкому приливу монеты в страну
и к запрещению ее ..отлива из страны. Это достигалось рядом меро-
приятий" практического характера. Сюда относится, во-первых, устрой-
| 0)ство «cjcjyuLp^mx Jbe-CJt», где производилась и велась иностран-
-/ная торговля. Первоначально это были просто -защищенные места,
которые устраивались самими торговцами для склада своих товаров
и производства торговых операций. Впоследствии эти места превра-
тились, в.. официально признанные пункты, где должна происходить
торговіія^іапример, в -вид^-ярмаршй- Вэтйх"с^ШдЩнШ местах и со-
средотпчШалсяконтроль государства над торговлей. Уже в XIV веке
в Англии и на континенте Европы образуется ряд таких складочных
мест, как напр., Антверпен, Брюгге, Ка\ле и др. В этих местах со-
средоточивалась вся иностранная торговля; "здесь же велось и наблю-
дение над производством внешней торговли со стороны государства,
в . целях задержания ..отлива: ия стрян-ы денег и привлечения их, на-
оборот, из. других стран. Здесь взимались разные пошлины за ввоз
одних товаров в страну или за вывоз других- то^аро!і"ПИз^страны,
при чем пошлины взимались драгоценными металламтг-ийи иностран-
• ными деньгами. Эту иностранную монету предписывалось немедленно
^еда^^^наТмонетный двор, где она перечеканивалась в английскую
монету. ' . --------
Тфоме системы складочных мест,, к тем же мероприятиям, кло-
нящимся к накоплению в стране денег, относились, так наз , «ста-
туты истрач иванля», по которым всякий иностранец, в'ехавшии-
в страну, должен был' при выезде истратить в~нёй всё" те -.деньги,
которые он ввез, в данную страну7"ДЛя~ наблюдения над исполнением
этих-егаі іуі , сш'-ттнее т-р анцами^йГдлТ"наблюдения над их торговлей на-
значались особые лица. Каждый иностранец должен был избрать
определенное лицо, хозяина, который должен был наблюдать, истра-
тил ли иностранный купец все свои деньги и не вывез ли он мо-
неты из страны. Эти же «хозяева» следили за всеми торговыми
оборотами иностранцев и должны были два раза в год заносить ре-
зультаты своих -наблюдений в книги, которые представлялись в ка-
значейство,.
Другой прием меркантильной системы сводился к установлению
системы тпргпяпгп бяпянгя заключающейся в том, что прави-
тельство стремилось, по возможности, достичь бл агоприятного отно-
шения между.гвывозоэд= :йнввоаом,^-е. стремилос ь к т ому , _чтобы_вы2.
воз превышал в воз і̂ак как благод аря этому также_^шсіиг.адась„вдз-
можность обогащения страны драгоценными металлами. Система тор-
гового баланса возникла тогда, когда предшествующая денежная си-
і^^^же»^ЦМ(^ действие
тельно, когда торговля велась на наличные деньги, тогда можно было





зом металлов. Но когда торговля стала употреблять другие средства
обращения, в виде кредита и ^кселе^г^да^система денежшг,гиба г ,--------- ^
ланса потеряла всякий" смьіслГ' ио*о денежные средства исчезли из
оборота и заменились векселями и другими бумагами. Пришлось при-
бегнуть к новой системе торгового бшшка__и^р£гг^^
стему тігяпггиче€К44х---м«ро приятий для~"~достижения поставленной /ч^
і^пи^—^^.вьиш^шія^ывоз а над ввозом. Ьыли установлен^ iT T^"w?itrhiitki
ные мероприятия, которыми государство стремилось покровитель-
ствовать вывозу" "'.' и ограничить ввоз продуктов в страну. Вся про-
мышленность*ИГ~хШяйст во"" огр'аж*ДІлисьтакими таможенными тари-
фами, чтобы никакая другая страна не могла. ко.нкурировать....с^гу-
земным производством. Сюда же относятся всевозможные премии за
вывозЗ0* 3 ?08 ' с помощью которы х госу дарство стремилось, иаооорот .
т^еятТГвбЖо Ш6~~Шіи^^ из страны.
ОЗщйм принципом торгового баланса призна валось правило, что
все ТО, -1ТП МПИГНГГ ПІТѴИпДіСТіИіі Ч Ч?"""" ^тряип пптѵпд п мпй nnrv
изводиться, а.не ввозиться из. другой страны. Поэтому целый. ряд-
предЖетоТ^атщёщалщ^Еіаад^Особенно строго запрещался.. ВЫВОД ,
таких материалов, которые могли бы способствовать усилению про-
мышленности в других странах, как, напр., вывоз машин. К достиже-
нию той "'же~~цел'й нацравдёно_было стремление привлечь в свою
страну отдельных мастеров из других государств. В то же время,
наоборот, запрещалась эмиграция опытных раб.о.чих-иа.страны, чтобы
не дать воз^жтс.Ш4шавнт.ься .промышленности в- другой стране.
_Вместе"с тем государство прибегало для достижения своей цели
к целому ряду мероприятий внутреннего характера, с помощью ко-
торых оно стремилось , огр.аничить.лотрейление иностранных товаров.
Так, преследовалась_рі)скошь не столько сама по себе, сколько в от-
—ношений "тех "товаров, которые ввозились; нагдь ,, запрещалось^ упо- ^
треблять ткани иностранного ггрггасхбждения и дорогие". Предписы-
валогл^напр^ чтобы прислуга носи'ла_чулки не .дopoж^J32fi^S?^ :::--^'
а ремесленник не мог носить платья из материи дороже 2-х шиллин-
гов за ярд; обед должен состоять не больше как из двух блюд и т. д.
Конечно, такие мероприятия едва ли могли достигнуть своей цели,
и большей частью оставались лишь на бумаге, тем более, что самые
нормы, которые ими устанавливались, были сравнительно высоки.
В тех же целях, торшвого-баланеа государство стремилось Г связать
себя "с колониями, которые должны находиться в непосредствен-
ном "торговом единении с метрополией. Стремились^.. чтобы ввс
сырья из колоний в данное государство не служил целям других го-
сударств ГПоявляются такие акты, как «наві ігяцирнный _акт»^Кромвеля
(І^НЁКГГ которым предпис ывалось, что английские колонии должны
непременно сбывать 'свбё^Бгрье^в^А^^др:" и_ всё суда перевозящие
ег6^л1Шет ,гт)ытТ^глий^йм^все купцы должны быть английскими
подданными и т. п. , г|
Ясно, что такая система раз она применялась целым рядом гхь






вению— ожебточенной-экономической борьбы между ними, а тамо-
жен нная-Лорьба .чдг а^иптгсша. цѳенныші-хтхшкшШа иямигВо избе-
-жатгие трении іі столкновений на почве запрета ввоза или вьь.
воза, государства начинают отказываться от системы исключитель-
----- Lmjx запретов и прибегать к систе ме .^торговых договоров, которыми
[разрешались вопросы о покровительстве местной промышленности,
запрете вывоза" товаров и т.д.
Таким образом, система меркантилизма представляет из себя си-
стему мероприятий практической экономической политики. Она еще
не^-етавит вопроса о сущности и принципах хозяйственной жизни во-
обще, а рассматривает отдельные экономические явления и разре-
шает их л ишь с" точки зрения тех или иных необходимых,, щ?н-
крентнЕГХ мероприятий. Внутренняя связь отдельных, явлений еще
мало обобщалась в умах представителей тогдашней>~эконоліадеской
науки. Но тем не менее наблюдения ..некоторых отдельных явлений
начинает наталкивать -мыслителей того времени и на изучение вну-
тренней связи между ними. Так была замечена связь между ви-
димым народным благосостоянием и торговлей и т. д. В литературе
намечается уже то или иное обобщение вопросов меркантильной




Первым научно-литературным произведением меркантилизма мож-
но считать появившееся в 1581 году анонимное сочинение, носящее
длинное название — «Краткое изложение некоторых жалоб наших со-
отечественников и т. д.». («A Compendious or Briefe Examination of cer-
tayn"e"ordihary complaints of divers of our countrymen in these our dayes
by -W. S., Gentleman. 1581 »). Авторские инициалы "W.-S. первоначально
, заставляли приписывать сочинение В. Шекспиру, впоследствии оно
*А~Ябыло пpипиcaнo_JJИJI ! ь^^^Cлaф.ф..aвJЫJfc хотя_ и это, авторстве-
77~" п одвергается , сомнениюТ" Втг всяким случае —ато сочинение, замеча-
тельное для того времени. По ^орме^оно носит характер.. диалоха, на
эконом ические темы..лд£жд\!-»шредстави телями ра вных м классов обще-
ства, ^менно: между рыцарем , кудцом, земледельцем и.ученым. (док-
тором2"^>гословйя). Все эти^ лица жалуются на неблагоприятное
экономическое положение, на падение 'благосостояния своего и нации.
^Рыцарь жалуется на падение ренты и доходов,. земледелец — на не-
возТйожность вести, при изменившихся условиях, доходное хозяйство;
купец — на неблагоприятные условия торговли и f. д. В результате
беседы выясняется, что главной причиной всего этого^^ляетсядіе-
правильная экономическая . политика. Автор, влагая свои мыслив уста
участников диалога, приходит к заключению,' - что единственным
богатством нации являютея^дельги, и все меры экономической поли-
тики должны быть направлены на то, чтобы у велщщіь, количество
денеГд^шеюЩИхТя в распоряжении данной страны. Англия, наоборот,
вывозит деньтиру ней нет правильной регламентации вывоза и ввоза
денег. Средствами, для достижения благоприятных. результатов вэтом





туземной торговле, благодаря чему можно уменьшить ввоз иностран-
ны1Г"ТОваров '"и нывозг-детгет из страны. Но не всякая промышлен-
ностѴ^оТТОтітаПібІкрви^ёльства и не всякая промышленность спо-
собст вУет" гс^ау~нацИВ^ Всех пршщцшедников можно разделить на .
три класса. Одни удаляют деньги из страны, как например, торговцу
кологійа^ддаіі^^шавами. Другая категория: П^^ркиіЗшшаііКи.
и т. д. все те, которые тратят полученные в странТТгеньти-на свои
товары безво^дщндг^аконец,"пт;еть-5Г'катеГ0рия-= ~Ш фабриканты,
которые ввозят сырье из-за границы, перерабатывают его и вывозят
вновь за границу товар, чем привлекают деньси м-ет^тщ&кз
других стран. Эти промышленники должны заслуживать
кров йтёльства . СтаффбРД является, таким образом, первым литера-
турным представителем системы денежного баланса, пытавшимся
научно выяснить и об'яснить экономические проблемы современ-
НОСТИ. f"^ f '"*'■■
Другой представитель, ToMjo^M^ga^^Xhomas Mun 157.1 — 1641), JJ
является последователем и д¥й Меркантилизма, уже^ значи тельно более
совершенных и развитых. ~~^~~~"—~ -~__ ~-
Томас Мен считается -основателем учения о торговом балансе:
Это учение он развил" в св5Тіх--<тияеШгх: «Рассуждение jjjgpro- -
вле Ашиіші-й-И«йИ£.й>> (1609 г. и 1621 г.) и <<О ""богатстве Англии
ч%peз-~^нrJCTpЗшyЖ-..TprJГ0влю.>> (1664 поем. изд.). В первом сочи-
нении" "оіГ^защищаёт^ О^тЗЗНдскую. компанию, которая ^_мел^ісклю-і \ ѵ
чительное право ведещя^^шдднмльной^ торговли, ^gja компания,
ведущая коло'нШльную торговлю, с -^(^i_j3^^_^v^^^S^
наносила стране вред, ибо вывозились деньги., из^ государства, что
и вызывало нарекания на Ост-Индскую компанию со стороны по-
следователей идец_денежного баланса. Мен защищает компанию от
таких нападок. Если мы проследим, говорит он, весь ход торговли
КОМПаНИИ, ТО Обнаружится, ЧТО ВСЯКИЙ BHB03__BJ^0^HJjy^H^^K0.-
торый производится благодаря этой компании, обогащает страну
сьГглТём~и "другими произведениями колоний. Этот ввоз сырья спо-
сот5ствует-дальтгейшему развитию промышленности, в. самой Англии ,
и ДаИБНейшшу вывозу из нее обработанных продуктов. Таким об-І
разО'мЗ'ывбТяПценьгиПШ^^траны, эта компания способствует увели- j
чению вывоза товаров и, следовательно, обратному приливу денег//
в страну. Для того времени уже и такие идеи представляли большую
новизну. Во втором своем сочинении он ещебол&е^подробно-развил ;
эту TpnpM^ff^o RQrn бя тацсаГ"Ж ен говорит. чт^тортшй Ладане !
заюпОТЖтНЗ Ш^~нтобы по вoзмoжнocтJи.JШO^o^cтвoвaть увели- 1
ченШо "количества_гі]20дхктов, имеющихся в распоряжении данной j
страны."" При "иностранной торговле необходимо продавать . хвон,Т-0.- ,
варьШа ббльшую сумму, чем потреблять инѳслфдізные. Следова-
тельно--- в -'ёйвозе или ввозе в страну товаров имеет значение не)
гямммй фя^т вывозаjener, а та У?$^%^£Ш> ПОіД^а '
вывозом и ввозом, т.-е. - торговый баланс. Далее Мен ост





тельным этот баланс. Необходимо уменьшить вывоз таких пред-
метов, -как' пенька, лен и др., т.-е. вообще сырья, могущего -по-
лучаться'.' в" Англии; а затем надо воздержаться от употребления
иностранных товаров, которые можно произвести в Англии. При вы-
возе товаров нужно принимать во внимание и потребности сосед-
них стран, чтобы продавать им .необходимые товары возможно
больше и дороже. Мен заключает, что интересы государства иногда
идут тв" разрез с интересами торговцев. Государство заинтересовано
в том, чтобы путем понижения,. цен создать выгодные условия,
вывоза и завоевать иностранные рынки, привлекая этим к себе
деіГСТОГхотя бы для отдельных торговцев такое понижение цен
и не 'представляло выгоды. По вопросу о привлечении денег в страну
он указывает, что не монета сама по себе имеет значение, а то
оживление торговли, которое она приносит вместе с оживлением
иностранной торговли. Поэтому «деньги создают торговлю, а торговля
умножает Деньги»? И чем больше в обороте денег, тем лучше, лишь
бы они увеличивали торговый баланс в пользу страны. Говоря все
это, Мен рярицательно -относится к мероприятиям английской по-
литики, как напр., к""' запрещейій иностранного ввоза некоторых то-
варову— указывая, что такое запрещение может вызвать, противо-
действие со стороны, иностранных государств н даже -таможенную
войну, а таможенная война неблагоприятно отражается на всём
экономическом строе страны уменьшением ее оборотов в иностран-
ной торговле.
\ /'Таким образом, Мен идет дальше предыдущих авторов; он стоит
'Сравнительно ааЛолее широкой точке зрения— необходимости развития
широкого торгового оборота. Хотя он все еще считает источником
богатства деньги и драгоцен«ые.,,.металлы, но тем не менее он ука~
зывает на иные средства обогащения страны — путем организованной
экономической политики с осуществлением принципов все же не-
сколько более свободных, чем предлагалось,.. дащщниками-денежной
сиетемнг -"Отрицая ''ОТ^лышй* запрет ввоза некоторых товаров и огуль-
ноеПТбкровительетво вывозу других товаров, он отбрасывает те
узкие мероприятия, на которых основывалась прежняя система
меркантилизма.
Меркантилизм в двух описанных главнейших его системах пред-
ставляет из себя законченное проявление экономической идеологии
торгового капитала. Экономические интересы его, получившее в то
""вТтГміГ руководящее значение, находили отражение и в экономи-
ческой; теории, в стремлении пОдвести им. научную базу, придав ей
«об'ективный» характер выгодности и заинтересованности в этом,
всего народного хозяйства. Экономические интересы торгового-ка^)
Читала отождествлялись с интересами и. благосостоянием.. всей-нацииу/
| ин.Х£Р£^ экономически пре-^-
фбладающей части общества. Но исторически это было верно по-
стольку—поскольку торговый капитал являлся прогрессивной„лля





зяйственный и мелко-ремесленный строй, и поскольку еще не со-
зрели условия для развития и деятельности промышленного произ-
водительного капитала.
Идеи меркантилизма достигли полного расцвета к концу_ХУІ и на-
чалу XVII века, но продержались, в особенности в АнглийГдаже до
х ТОГіі^-&-течёнйем времени целый ряд перемен экономической
жизни в передовых промышленных странах — и прежде требования
промышленного развития вместо недавнего господства интересов
торговли— вызвал реакцию против меркантилизма, И. появление идей,
которые уже иначе разрешали вопрос о благосостоянии нации и пред-
лагали иные к тому деры . Возникает новое течение, хотя и не
разрывающее резко с меркантилизмом, но все же могущее считаться
реакцией против меркантилизма.
Реакция против меркантилизма. Уже в средине XVII в.
и, особенно в начале XVIII в. при р,азвиваюгцемся -обмене и при
широких международных сношен иях между отдель ными нациями,
стеснения в торгоЪяе-"ТГЗпЪкр1>в1^^
^ меркантилизмѳмт^ет-али неблагоприятно сказываться' на эконбм и-
g )4gCKOM ПОЛОЖенИ -^ІД£д£5ш£^ШИЙ. "•П^ПТ^тгш.дукнпс.тл.^. здпнпми,
^ческих интересов отдельных стран, Поддерживаемая политикой
.меркантилизма, проявлялась все более остро. Англия, как передовая
^•промышленная страна, стоявшая во главе тогдашнего экономического
Г°развития, стала особенно энергично и активно вести свою колониаль-
ную политику, чтобы монопольно обеспечить себе привозом из ко-
лоний необходимое сырье, вызывая тем~-самым протест со стороны
колоний, стремившихся Наоборот, к экономической самостоятельности.
В результате такой активной не насильственн ой колониальной политики,
Англия потеряла свои лучшие колонии— нынешние Соед. Штаты Сев.
Америки— восставшие против экономического гнета своей метрополии.
Второй причиной, которая~также-" пожОрвала [веру в спаситель-
ность государственного вмешательства в- экономическую жизнь, яви-
лось то у мственное движени е, которое особенно ярко сказалось
в XVIII векеТ в ооласти философии это движение вылилось в при-
знание так называемого естественного права, как протеста личности
гхрощв в севозм ожных стесне ни й- и р егламентации, накладываемых на
нее"" ТосударсІІоІіГ^^ЭКОномическом отношении этот протест выра-
зился в отрицании основных идей экономической политики меркан-
тилизма. Начинают приходить к мысля, что источник богатства на-
ции лежит не в деньгах и что.удля благосостояния нации необхо-
димо jje^a3BHTHeToproB^ j„a^a3BHTHe производительной деятель-
ности .радТГ"полуЧтейя™Ті в6зчолто_б^5л|е^Щирд7<ого ена6жеіііін_Дт^)й
нации.ліреіщетамиііотребления-. Из области торговлйТдеінІжното-или
торгового балансу вопрос переносится в область „производства,
в котором начинают видеть источник благосостояния и богатства
нации. Поэтому и всякого рода запретительные и регламентирующие
меры меркантилизма, которые до сих пор считались необходимыми











ния нации теперь, наоборот, стали считаться пагубными для разви-
тия позволительной деятельности,как стесняющиеличную инициа-
П рез;1ХЛ тЧакихТИизмененийво взглядах, преждевсего в той же
АнгмГ как передовойэкономическойстране,зарождаетсяотрицатель,
ное отношениек меркантилизму и его стеснительнойрегламентации.
СначалаТновыливается в форму, переходныхучений, так наз. уче-
и^Гянтимеак^нлчіЛіьальа. , Хапг$т7ш!реходные учения вна-
^ІІ^ШГ^ІймлЙ^Гз^онченную экономическую систему, но
тем не менее они уже окончательно разорвали связь с теорией
И ТибГееаХ-еТьш представителемантимеркантилизмаи про-
Т ивником меркантилизма может считаться Х^ИІб^ТЙ бед-
ный деятель и экономистДедлей^Щщ:(Dudley North) ^-^\)Ш
лей Ноот в своем сочинении«Разсуждениео торговле», («A Discourse
ГігаХ) написанномв 1690 г., резко выступаетпротиввсех основ-
ных учениймеркантилизма,доказывая, что деньги не являются источ-
ником богатства что источникбогатствалежитне в торговле и не
в деньгахТ^[ ^оЗзвбдйтаШГ^^ЩШшиаии,в ее трудолюбии^
ЛТ^шЛЩшо^^^ГШ^ш^ Никакой человек,- говорит
-^T^^IS^rmSnie^iifs^^^^^ Денег; наоборот,
по' этой причине он делается беднее. Богатство человека-в^мде^
Гтова^Е^Рвмышленшй. деятельности.̂ ГійТЖІ"
"Snrinoc о"торговле и о конкуренции отдельных нации в торговле,
Пеплей-Норт также и здесь осуждает политикумеркантилизма,ука-
S, «то бооьба между отдельными нациями в сфере торговли
ГпосѴоянІм^
и пошлинами приводит к" неблагоприятным?результатам™«*™ТОи#
другим лицом, іаіч , j 1711—1776), получивший из-
І ™Т™ б н^^^
Вместе с целым рядом философских своих СхтЯЯШГ™ написал
^ДГнпЛиою трактатов по экономическим вопросам. В со-
SS Sirs* pSs^iS™
■•«етяіі и"""™» Роль «енегочень скромна; они не могут слу-
жить источником богатства, потому что богатство народа лежит






ставим, говорит Юм, что в один день почему-либо количество денег
уменьшается у нации, скажем, в пять раз. Из этого не произойдет
того, что нация станет беднее, а случится лишь то, что все товары,
все продукты потребления будут обращаться, оцениваясь в других
количествах денег, т.-е. все товары подешевеют в пять раз. Пред-
ставим обратное, что в один день' вдруг увеличится количество де-
нег в пять раз. В этом случае народ нисколько не побогатеет, так
как количество всех запасов и всех ' предметов потребления у нации
останется то же, и только эти предметы вздорожают теперь в пять
раз, согласно увеличившемуся количеству денег в пять раз.Л1оэтому
деньг и, говорит он, всег да стремятся к равновесию._с,Л10айвами: они,
ТШГвода в"сообщающихся сосудах, всегда*стремящаяся установиться
в обоих сосудах на одном уровне. Следовательно, нельзя на деньги
смотреть, как на источник богатства, как на какую-то самостоя-
тельную экономическую силу. Деньги— не источник богатства страны;
богатство создается толыко_р_азв^итием промышленности, количеством
гГромышлён1ШхП5лаТ, которыми располагает данная страна, количе-
ством труда и количеством населения.
Рассматривая затем вопрос о торговле в другом своем очерке
«О зависти в торговле», Юм отрицательно относится к разного рода
мероприятиям меркантильной политики, в виде защиты одной нации
от другой таможенными пошлинами, запретами, заставами. Он гово-
рит, что ни одно государство, ни одна нация не может бояться
конкуренции своих соседей, так как, наоборот, чем больше торговля
с ними, чем больше общения между отдельными нациями, чем
больше обмена между ними, тем больше богатств приносит эта тор-
говля нации.
Таховы были идеи этих двух авторов, выступавших наиболее
резко и определенно против идей маркантилизма в Англии еще в ту
эпоху, когда эти идеи были довольно сильны и распространены. Их
усилиями в значительной степени были развенчаны и опровергнуты
идеи меркантилизма. Однако, ни Давид Юм, ни Дедлей-Норт, ни друл у
гие авторы из выступавших против меркантилизма, не создали опре-К
деленной школы, новой стройной экономической системы, могущей
заменить теорию меркантилизма. Эта новая система была вскоре
после этих авторов создана величайшим английским экономистом
и основателем всей современной политической экономии, А. Смитом.
Но еще раньше этого экономическая мысль нашла себе новое
и оригинальное выражение у экономиста и мыслителя другой страны,
Франции, также пережившей ошибки и увлечения меркантилизма
и пытавшейся найти в физиократическом учении Кене новую эко-
номическую теорию.
. Прежде, однако, чем перейти к зарождению во Франции новой
экономической школы физиократизма, необходимо упомянуть о тех
проявлениях меркантилизма, которые перед этим имели место во
Франции. Идеи меркантилизма во Франции не находили себе такого ^/





Франции были несколько иные. Франция являлась страной, стоявшей
в экономическом отношении много позади Англии. Главной отраслью
народного хозяйства являлось__з^мждедие; преобладающим социаль-
ным классом —крупные землевладельцы; обрабатывающая промышлен-
ность была сравнительно мало развита и социальное значение про-
мышленного, «третьего», сословия было невелико. Внешняя торговля,
хотя и была довольно широка, но имела другое направление и дру-
гие потребности, чем внешняя торговля Англии, нося преимуще-
ственно характер земледельческого вывоза.
Тем не менее идеи меркантилизма нашли себе некоторое раз-
витие-и 'Осуществление также и во Франции, в лице министра Людо-
вика_ХГѴ,^ КольберазсФЙнѳТо из главнейших представителей француз-
ского меркантилизма. По его имени меркантилизм во Франции по-
лучил название к о льб ер т и з м а^_ Кольбер, одно время всесильный
министр, имел в1ГзможностТГ"тте~тЬлько теоретически выставлять те
или иные положения меркантилизма, но вместе с тем и проводить
их государственными мероприятиями в жизнь.
Для поднятия №&Щ&®киы^^
Франции Кольбер считал нужньш,«,прежде, всего, развитие француз-
ской -обрабатывающей промышленности. Целью Кольбера было со-
здать во ФранцйТи такую промышленносааэ, которая могла- бы поднять
Франггиюгнаіуровень страны,, могущей конкурировать с другими на
иностранных рынках и даже завоевать их своими продуктами. Поэтому
главное свое внимание, как министр финансов и руководитель всей
промышленной и торговой жизни страны, Кольбер обратил на ряд
I мероприятий для насаждения французской .обрабатывающей промы-
шленности, в некоторых случаяхвопреки даже гораздо более важным
потребностям Франции, так как. тогда промышленность во Франции
не йІгёлТ^ще'" глубоких корней в народном хозяйстве и основой его
являлось сельское хозяйство. Для насаждения и развития промышлен-
ностй-1^ Л Б № р^раЩа^Тг ф '{!Ж Д а всего внимание на необходимость раз-
вития пшмышдендог^образования, на устройство всевозможных худо-
жественныіПГремесленных4іжДл_иЗ^Д*В то же время Кольбер старается
привлечь во Францию опытных мастеров из других стран, как. напр.,
из Италии, где некоторые отрасли гі^
шелковой и др; получили, наибольшее развит ие.
Кольбер ^принимает меры к развитию внешней торговли Франции,
проводя ряд мероприятий ТамОЖ-ШнМ-ггокртят^
организуя консульскую службу, учреждая торговые компании и проч.
С необычайной энергией и с большими усилиями государственной
казны он в течение целого ряда лет создает крупный торговый флот
таких размеров, каких Франция до тех пор не имела. Он стремится
насадить и проводить н^з^в^щшую-колоаиальную политику, заводя
непосредстведщ ^сношения ,^,^^
сырьем фра нцузскои^іршьішленности .
В этих же~цёлях он ограждает~~ее. т^амвженными.' пошлинами,





ленности приводит Кольбера к людному пренебрежению интересами
земледелия. Такое покровительств^Іпромышленнос-т-и в-ущерб земле-
делию вызывает нарекания со ~ стороны населения, в массе своей
земледельческого, особенно в связи с тем усилением ^ияанеѳвого
гнета, которое явилось рр.з.у-пьта.том-меродрия тий. . проводимых Коль-
бером. Особенно развивается при нем кос вен нре п/Зложание.- с целью
повысить общее поступление податей, что, конечно, главной тяжестью
ложится. на; нербес"пече ННые классы.
Кольбертизм во Франции, как типичная система меркантилизма,
представляет из себя интересы того- т-ерго^сызромышленного -класса,
которыТй^втг^ФрІщции получил название «третьего сословия». Покро-
вительствуя этой нарождающейся буржуазии и представляя ее инте-
ресы, КОльбер в то же время вступал в политич.еа<уд), и экономиче-
скую борьбу с господствующим феодально-землевладельческим -клае-
"Сом-Р^тт^іУб^сняется и его пренебрежение- интересами,, земледелия,
наносившее вред не только массе земледельческого населения, но
и-землевладельцам рантьерЯм: Поэтому кольбертизм можно рассма-
тривать "как первую ЕО Франции попытку нарождающейся буржу азии. w
выступить е-тфактическими требованиями защиты своих экономиче-
ских интёрес"8в""и Г"с" идеологическим их обоснованием. Эта попытка
не удалась, так как социальная сила землевладельческого класса
оказалась более значительной; хотя это и привело скоро к падению '
монархии.
В результате всего этого, когда после разрыва Кольбера с коро-
лем Людовиком XIV этот министр пал, а с ним пала и политика
меркантилизма, масса народа не только не выразила ему сочувствия,
но выражала крайнюю радость. Таким образом кольбертизм во Франций
быстрооисчерпал сам- себя и обнаружил быстрее, чем в Англии, свою
несостоятельность в применении к условиям французской социально-
экономичеіа4ѳ#"жйзни.
Литература. Из общих сочинений о меркантилизме лучшее изложение системы
см. Янжул, Английская свободная торговля, в. I, 1876. гритика меркантилизма
у А. Смита. Исследования о природе и причинах богатства народов, книга IV.
Есть несколько переводов Д. Юма, из них последний в «Библиотеке экономистов».





Кольбертизм во Франции, как мы указали, имел значение не^
удачТШГТГОпытки народившейся торгово-промышленной буржуазии,
-«третьего сословия», выставить практические требования в защиту
своих экономических интересов и идеологически их обосновать. Ко-
ролевская власть стала на сторону своего естественного союзника,
землевладельческого класса, и, как показало будущее, ценой своего
падения пыталось задержать осуществление интересов нового социаль-
ного класса. Политическое руководство и экономическое преобла-
дание врементісгтгопрежгТему осталось в руках землевладельческих
и земледельческих классов.
Вместе с тем это обстоятельство должно было отразиться и на
идеологических формулировках экономических требований и инте-
ресов этих классов. В основе этих требований лежало признание
преобладающегозначения сельского хозяйства, вместо промышлен-
*—йостй^системе меркантилизма, а отсюда— вообще зіщежалщоиз-
___ ведетвенного момента, вместо торговли. Этим, однако, не ограничился
идеологический сдвиг у представителей тогдашней французской эко-
номической науки. Требование экономической свободы, как наиболее
насущная и очередная проблема, поставленная развитием экономи-
ческой жизни, также нашло себе отражение в философских и обще-
ственно-политических течениях, которые с половины XVIII века также
сосредоточились во Франции.
Философские течения XVIII в. во Франции, выразившиеся в раз-
витии философско-общественного скептицизма, возросли здесь на
почве тех неурядиц общественно-политического строя, которыми
-характеризовался конец монархический- Франции. Реакция против
крайнего абсолютизма естественно выражалась здесь в требо-
ваниях свободы личности,, в признании этой человеческой лич-
ности 'майёй""сам6целью, свободы ее экономической деятель-
ности и существования. В то же время роскошь французского
двора и знати вызывала во французском обществе, как вне-
шнюю реакцию, наклонность к природе, преувеличение прелестей





от ее искусственности и роскоши, в деревню, ближе к природе. При-
вилегии знати, на ряду с притеснениями народа, как реакция, привели
к идеям равенства как в политической, так и в экономической жизни.
В общественно-философских учениях возникают идеи ехт^схаеиного
права, в которых естественная природа человека противопоставля-
лась искусственности и условности современного общественного
быта. Еще Руссо выразился, что «все прекрасно, что выходит из рук
Творца; все искажается в руках человека». Такие воззрения явились
основой нового миросозерцания, постепенно складывавшегося в умах
лучших людей конца ХѴШ века и вылившегося в новые философские
и социально-экономические течения.
Исходя из таких общих предпосылок, приходили к заключеншо.
что— в противоположность проповеди меркантилизмом опеки и госу-Л
дарственного вмешательства в частные хозяйственные интересы— \
гораздо более целесообразным и достойным для человека и для осу-
ществления его прав предоставить личность ее собственным интере-
сам, так как в осуществлении именно этих индивидуальных инте-
ресов лежит залог успеха и всего общественного, политического^
и экономического устройства. Выдвигается идея о праве каждого гра-
жданина, каждого человека извлекать все средства для возможного
его личного благополучия, без всякого вмешательства в эту деятель-
ность государственной или какой-нибудь общественной власти. В ос-
нову всей политики и экономической жизни кладется идея собствен-
ного интереса, которая признается основой всего того внутреннего
порядка, на котором базируется современное общество. Вместе с тем
задачей экономической науки и экономической практики ставится
невмешательство в частную 4 жизнь>_а, наоборот, создание государ-
ством таких условий, пои і коідды х. свобода экономическр_ й__деятель-
ности и возможность защиты своих интересов находила бы наиболее
благоприятные условия. Таковы были общие предпосылки, которые
создали во Франции новую экономическую систему, вылившуюся
в учение физиократов.
В противоположность меркантилизму, который представлялся си-
стемой, находившей себе последователей среди лиц самого разнооб-
разного социального положения и характера, об'единившей целый
ряд отдельных экономистов и многочисленных государственных-дея-
телей, — физиократизм представлялся такой экономической системой^
которая была создана преимущественно научной деятельностью) од-І у
ного своего обоснователя, сосредоточившего вокруг себя небольшую!
школу, но спаянную духом своего учителя. ѵ
Таким создателем нового течения экономической мысли, обосно-
вавшим его на общих философских предп осылк ах, был Фванс уа_.]£&НД_^ .
(F. Quesnay, 1694—1774 г.г.). В течениё~сі<3ёй восьмидесятилетней"^
жизни он создал и закончил обработкой стройную систему, идей
фйзиократизма. Кене был сыном землевладельца и по условиям, в ко-
торых протекали ранние годы его жизни, получил склонность к зе-






зывалось в течение всей его жизни, во всех его трудах и в усло-
виях его личной жизни. В 1751 г., уже на склоне лет своей жизни,
Кене получил место лейб-хирурга двора Марии-Антуанетты, .опреде-
ленноз материальное ігтя5Щё~сТв¥нное положение и известный досуг,
который дал ему возможность заниматься любимым его предметом —
экономическими изысканиями. Но, живя на положении лейб-медика
двора Людовика ХІѴ-го, при всей окружающей его роскоши Версаль-
ского двора, он сохранил все свои простые привычки, любовь к сель-
ской природе и сельским обычаям. Здесь же, при дворе, он составляет
небольшой кружок из выдающихся людей того времени, как Мирабу,
Тюрго, Дюпон и ряда других, которые, группируясь в кружкТ~Кене,
"создают школу так называемых « экономистов ». Эта школа эконо-
мистов при жизни Кене пред-
ставляла прочную школу, об'-
единенную своим центром,
своим престарелым учителем
и мыслителем Кене, который
являлся ее вдохновителем и
творцом. Одно время, еще при
жизни Кене, идеи этой школы
экономистов получили такую
моду, что даже при дворе Лю-
довика XIV", среди высшего
света, многие увлекались иде-
ями физиократизма, а у свет-
ских дам книги Кене часто
являлись настольными мод-
ными книгами. Тем не менее,
конечно, не одной этой модой
обусловливается развитие
идей физиократизма, так как
распространение этих идей
шло гораздо дальше Версаль-
ского двора и дальше Фран-
ции. Физиократизм пользо-
вался широким распростране-
нием во всех странах и по-
лучил себе последователей
в лице многих представителей крупных европейских дворов, как-то:
Иосифа Австрийского, Густава Шведско го и Екатерины 11-ой.
Какмеркантилизм был идеологией и экономикой торгового капитала,
так физиократизм был переходной экономической., сисхемойг в ко-
торой го_спріісдзолйшиай^ соцщльно^эконо^че- ■
ский класс делает попытку идеологического обоснования своих ин-
зтересов и примирения их т^-иовыми»-. правовыми и экономическими
условиями жизни. Эта попытка внешней уступки напору новых тре-






воззрения не только искренних представителей физиократизма, но
и таких венценосных его последователей, как Екатерина II. Такого
рода либерализм не мешал, однако, соединять этот физиократизм не
с «естественным правом» человеческой личности, а с крепостным
правом. Вот почему самая доктрина физиократизма была недолго-
вечной. Основатель ее, Кене, умер в 1774 г. на восьмидесятом году
своей жизни. После его смерти физиократизм пользовался еще не-
которыми правами до тех пор, пока во главе французской власти
стояли его последователи, как Тюрго. Затем быстро' физиократизм
изжил себя и уступил место новым идеям, которые были выдвинуты но-
выми условиями промышленной жизни, особенно в Англии, и форму-
лированы были А. Смитом.
Сочинения Кене не представляют из себя какого-нибудь закон-
ченного и обширного экономического трактата; это большею частью
некрупные статьи в журналах, словарях, часто по обычлю того вре-
мётГГформе диалогов, тезисов и т. п. Одним из первых его про-
изведений была статья, помещённая в_ Энциклопедическом словаре
Дидро... в 1756 году, под заглавием «Evidence» т.-е. «Онеди дность ».
В ней впервые Кене выступает со своими обще-философскими '"и ме-
тафизическими предпосылками. Второе сочинение «О фермерах», по-
мещенное в VI томе того же Энциклопедического словаря; затем
следует статья «О зерновых хлебах», помещенная там же. Затем,
небольшая статья, "написанная анонимно в одном из журналов, —
«Некоторые вопросы о населении, сельском хозяйстве и торговле».
Далее следует одно из важнейших его сочинений: «Экш^иическая
таблица» (Tableau economique) с об'яснениями, в которых"ТшП5итгее
ги^ттіѴПТТнчргки. в, видр- мятАмахііцеских схем. он излагает свою ос-
новную экономическую систему. В 1768 году появляется довольно
большая статья, написанная анонимно, «.Q. естественном праве». Из
наиболее крупных статей нужно указать также на статью «О ком-
мерции или торговле», написанную в 1766 г.; затем на статью «О ки-
тайском деспотизме», "где Кене формулирует свои политические убе-
ждения и проч.
Переходя к сущности учения и системы Кене, необходимо
указать, что система физиократизма представляет не только эконо-
мическую, но вместе с тем и философскую метафизич ескую систему.
Философия Кене относится к системам идеалистйчШпт-и^уади ети^
ческим. Она основана на воззрении, признающем господство в мире
двух начал: с одной стороны разума, с другой— веры; начало д уши .и
н.аналоимат§рии. Эти два начала или две субстанции, пи пШенйю
Кене, приводятся в движение вследствие . заложенной в них боже-
ственной_силы, которая одухотворяет эти субстанции и создает в
ниЗГжйзнь. Божественная сила, заложенная в этих двух субстанциях,
обусловливает и наши чувства и наш разум, т.-е. всю вообще сово-
купность разумной деятельности человека. Этой одухотворяющей его
силой божества человек отличается от животных. Кроме собствен-





присуща также и загробняя_жизнь. Но восприятию наукой и разу-
мом подлежит однгГлишь ' материальная сторона существования чело-
века, т.-е. его земная жизнь. Есті_^ща__гща^і£іин. Одни истины
даются нам верой, другие познаются^разумо м. Как те, так и другие
истины, те іГдругие идеи — в жизни одинаково необходимы, потому
что для познания мира человеку не достаточно одной какой-либо
истины. Истины^которые познаются разумом, Кене называет— о-че-
в и д н соГтТГі оТ Поэтому и наука, как определяет" Кене, занимается
только тем, что можно постичь разумом, т.-е. «очевидностью». Оче-
видность есть такая степень истинности, которая ясна сама по себе,
которая рассудком не может быть опровергнута. Очевидность, сле-
довательно, представляет естественное знание, знание, противо-
толожнде_.лере, ..... как таковой. Мы не Может "понять рассудком,
напр., представление ~ о ™Т5оге.- Эти представления закрыты для
разума. Рассудок и «очевидность» не может вторгаться в эту область.
Веру мы приобретаем через наши чувства, и учения этой веры не
могут быть изложены посредством законов очевидности, посредством
законов естественных. Поэтому область веры и область разума, так
же, как область духа и материи, по мнению Кене, представляются
газделещыми, независимыми одна от другой. Но вместе с тем истины
очевидности, истины рассудка не противоречат истинам веры. Кене
стремится об'единить этот дуализм, стремится сопоставить эти два
различных начала, указывая что между ними нет противоречия.
Таким образом, философско-мета'физические воззрения Кене окра-
шены дуализмом веры и разума. Отсюда и вся система Кене прони-
кается также фаталистическим оптимизмом, уверенностью, что все,
что создается'ъъгсшйм разумом, все чтс^с^зтгаетс^^Ѳжеётвом, носит
на себе зачатки еди^нств.а--и.»рармо»ии, не носит внутри себя ника-
ких протдаоречий^ Такие философские воззрения Кене приводят его
и в общественной философии к признанию возможности гармоничен
ского состояния общества, т.-е. достижения общего благополучия.
В чем же заключается и как достигается это естественное стремле-
ние к общественному порядку и нормальному гармоническому суще-
ствованию общества?
К разрешению этой социологической проблемы Кене подходит
также с точки зрения своей дуалистической философии. Человек,
по мнению Кене, подпадает в своей жизни под действие двух
порядк ов, двух идей. С одной стороны, влияние естественного по-
зядк'а. естественного права, с другой — положительного порядка.
Рассматривая в своей статье «О естественном праве» эти
два начала, он указывает, что 'Ш^Ш^сг^^ШШ'СГПО^яШа^явля-
ются законами, д анными от боі*а; они существовали ' еще до
образ6іашія~~^^іо^чёского общества, они внушены человеку
богом. Эти законы представляются законам и врож денными, раз
навсегда данными, которые человечество не может изменять.
Эти законы являются в то же время законами идеальными, зако-





ются лишь идеальными ее предпосылками. Эти законы имеют харак-
тер максимх _т>е. безусловных-предписаний, которые даются богом
человеку. "Вместе с"тем они представляются такими законами, кото-
рые имеют в основе своей лишь те или иные моральные предпи-
сания. Поэтому соблюдение этих законов является необязательным
в том смысле, что они не имеют никакой принудительной санкции,
кроме санкции морали, б6жГственного_п]>едписания; соблюдение их
зависит, следовательно, от сшЗСодйоГволи люВеиТВ применении законов
естественного порядка к условиям реальной жизни мы получаем так
называемый положительный порядок. Законы положитель-
ного порядка в противоположность законам естественного порядка
являются законами писаными, они не внушены богом, а являются
созданием рук человеческих. Вместе с тем они имеют не моральную
санкцию, а санкцию наказания. Поэтому соблюдение таких законов
является, в условиях положительного писаного права^обязательным
для человека. Вместе с тем, как создание рук человеческ"йх7*Законы
естественного порядка являются законами временными.
Таким образом, законы положительного порядка, имеют своим
источником естественныІГпоряІок,- а своей" целью ставят приближе-
ние к законам естественного порядка, чтобы сделать в условиях кон-
кретной жизни возможно более полным осуществление идей есте-
ственного порядка. Если писаный закон положительного порядка не
удовлетворяет этой цели, отстает и удаляется от основных идей
естественного порядка, то в результате получается господство де-
спотизма или анархии. Такое отступление в действительной жизни
часто бывает вследствие того, что люди или забывают об естествен-
ном порядке, или не знают этих законов, не могут их познать и
к ним приблизиться.
Задача осуществления и изучения законов естественного порядка
преследуется науками общественными, в частности, науками эконо-
мическими. Неправильно было бы думать, что человек в условиях
общественной Жизни, т.-е. подчиняясь законам положительного по-
рядка, представляется более ограниченным в своих естественных
правах, чем при условиях первобытного существования, когда не
существует никакого общественого строя и когда человек подчи-
няется только законам естественного права. Наоборот, права человека
в условиях общественного состояния даже более расширены, чем
в его естественном состоянии, когда не было общества.
Обращаясь к вопросу о том, в чем заключаются основные эле-
менты этого естественного порядка, Кене указывает, что ochobdJ;
.-.^дШщЩіОШЛШіШРи^^ Г О 0.КТ1Ш Hi Н Я fi№ ^пра-
вильно было бы предполагать, что в осуществлении этойТЩеи права
собственности, как основной идеи естественного порядка, человек
в условиях общественного строя более ограничен, чем в условиях
естественного состояния. Кене полемизирует с -другим автором, про-
поведником идеи естественного права, Гоббсом, который доказывал,






s- —хтвенности, право всех на все. Кене возражает, что это право всех
на все никогда не было абсолютным и полным правом. Естественное
право не состоит в праве всех на все, а лишь на те вещи, пользо-
вания которыми человек может достигнуть. «Право всех на все, —
говорит Кене,— походит на право каждой ласточки на всех летаю-
щих в воздухе мошек, которое сводится в действительности к тому
количеству мошек, какое она может добыть трудом или поисками,
предписываемыми потребностью». Поэтому, право всех на все, абсо-
\ ^.лютное право собственности, в естественном состоянии было фик-
тивным так же, как фиктивным представляется оно и в условиях
общественного состояния. Ясно, что для осуществления права соб-
, -4__£івенности необходимо подвести под это право какой то особый
/«—фундамент. Фундаментом, который определяет право собственности,
является труд. Труд даёт Определённую санкцию праву собственности
и определяет его об'ем. Отсюда человек"~и"'получает *естёств"ённое
право на существование трудом своих рук. Человек, трудясь в усло-
виях естественного существования, получает право на жизнь, право
на простое существование. Больше этого права на простое существо-
вание, путем труда своими собственными руками, человек и в есте-
ственном порядке не получает. Следовательно, и гражданское обще-
ство, т.-е. общество положительного порядка, не может дать чело-
~-*— веку-ничего -большего, как только осуществление этого права соб-
ственности путем труда, т.-е. предоставление человеку путем труда
^.добывать себе возможные средства для существования. Таким обра-
зом, оказывается, что в этом праве собственности и в праве на
труд в то же время заложена и "естественная обязанность каждого
члена общества трудиться, естественное право его на самосохранение,
на поддержание своего существования путем труда. Творец, говорит
Кене, возложил на каждого человека эту обязанность самосохранения.
На этой, присущей всем, обязанности и праве на труд держится весь
мир, так как и все общество и отдельные его длены одинаково заин-
тересованы в возможности осуществления этого мправа на труд.
Отсюда Кене приходит к признанию единства интересов всех
членов общества, к общественной гармонии, сводящейся в основе
к эк о ном ич е с к ом у ин т е р е с у, который осуществляется каждым
человеком и который вместе с тіЯМГ является залогом общественного
благополучия. Собственный интерес является единственным руководя-
щим моментом для Экономической деятельности отдельного человека,
ОТшаТЩЩёТо свободой воли. Этбйісвободой воли он и отличается
от животных. Исходя из этой свободы -воли, он может на основании
разумных мотивов осуществлять свой экономический интерес. Обра-
^ —цщясь к рассмотрению этих с$ют-ивов, которые руководят „_4jngjgKOM
-—прл_шуществлении тех или иных ^ёгт/"~йнтересов,' Кёнё указывает,
что в нашей душе заложены, согласно его основному дуалистиче-
скому мировоззрению, два рода мотивов. Первый мотив —чувство,
инстинктивные мотивы. Второй мотив —разум. Отсюда Кене "йШодйт





активной деятельности: с одной стороны, чувственное, с другой— ра-
зумное, деятельное состояние нашей души. Находясь в последнем,
человек или наша душа может принять то или иное решение, наи-
более соответствующее его интересу. Поэтому понятие интереса,
которым руководится человек, не представляется каким-либо узким,
ограниченным, а тем более неразумным интересом. Наоборот, это
тот интерес, который человек принимает, находясь в разумном
деятельном состоянии, это «интерес, хор о.ш о понятый, хо-
рошо воспринятый». И такой интерес, рі^т^ющ^^ка^ц^У^
человек может осуществлять свободно. В осуществлении разумно ~"
понятого интереса лежит вся цель экономической деятельности.
Отсюда мы видим, что Кене является защитникож того^ индиви.-
дуалистического направления и признания свободы ^ш чносфи, кото-
рое в его время впервые начинает провозглашаться, как общественно-
философская догма, и впоследствии получает в XIX веке пышный рас-
цвет в области практического экономического приложения. Кене
является вместе с тем_ защитником ЩЩі^яа£Цю Л собственно сти^
защитником идеи известного неравенства , обществ^ннТЩПгГф^еренци-
ровки, так как наличность частной собственности в обществе у одних
предполагает возможность или отсутствия ее, или других ее разме- |
ров у иных, т.-е. предполагает возможность известного экономи-
ческого неравенства. Таким образом, Кене является проповедником
тех начал, которые были положены впоследствии в основу миро-
созерцания великой французской буржуазной революции, т.-е. начала
с одной стороны, экономической сйободы, с другой —начала эконо-
мического неравенства.
Обращаясь к экономическому учению Кене, нужно ука-
зать, что идея_нео_бходимости- зконѳмической : свободы для осуще-
ствления Тчастно-хозяйственной деятельности была высказана еще
раньше Кене взнатиенйтой формуле Лежандра, представителя
французской промышленности — с Laissez Jaxfe^lSEsez passer». Эта
. идея получила у Кене теоретическое обоснование в признании, что~4(
\.основным мотивом экономической жизни является частный интерес
\ отдельных личностей и что задачей государственной политики і0
является лишьлевмешательство в личную хозяйственную деятель- /
ность. В этом^диундм "интересе jejorr, по мнению Кене, источнику
благ осостояния к ак отдёТьТШх^лиц, так вместе с тем источник благо- у /
состоянйяИГвсеТГнации, всего народа.
В чем же заключается это благ осост ояние и где лежит источник
создания национального богатства, национального благополучия путем
применения и осуществления этого хозяйственного интереса? Кене
/ ищет этот источник в условиях прои зводства — в этом его первый
'.большой шаТТпёрёд"^ экономической теории. Анализируя эти усло-
/ вия производства и экономической деятельности, Кене отмечает, что
\ источник богатства, источник хозяйственного благополучия для нации
I лежит в з е мледелии^. Земля, по его мнению, является таким






net), чистый доход за труд, затраченный в производстве. Земледелие
является лучшим состоянием, земледелие— лучшая отрасль промы-
шленности. Торговля, обрабатывающая промышленность являются лишь
добавлением к земледелию. Только в земледелии создается «чистый
доход», тогда как промышленность и торговля не создают этого
чистого дохода, не создают никакого богатства, никакой, сказали бы
мы теперь, прибавочной ценности. Т.-е., в земледелии труд не только
создаёт ценности и средства, требующиеся для поддержания его су-
ществования, но и некоторый избыточный продукт, который может
итти на содержание других лиц. Этого . нет в промышленности и'
в торговле, где такого избыточного продукта не создается.
Исходя из этой общей предпосылки, Кене и строит всю свою
общественно-экономическую систему. По его системе, все современ-
ное общество делится на три класса, согласно участию их в
производительной деятельности. Класс іц щиз в од и т е л ь н ы й
(classe productive); класс собственников (classe proprietairej" и
класс не произв одите л~ь н ы й, "б'ё'ПГУО Д н ы й (classe sterile).
В первый класс, производительный, входят земледельцы, фермеры,
крестьяне, т.-е. те люди, которые непосредственно заняты в земле-
делии и, следовательно создают, «чистый продукт». Второй класс
землевладельцев не создает никакого богатства и живет чистым
продуктом, который получается из земледелия и который передается
земледельцами собственникам в виде ренты. Класс бесплодный со-
стоит из купцов, фабрикантов, ремесленников, так как, по мнению
Кене, этот класс лишь обрабатывает то сырье, которое полу-
чает от земледелия. Этот класс также не создает чистого про-
дукта, никаких богатств. Таким образом, ни 2-й, ни 3 й классы
не создают «produit net» и живут за счет чистого продукта, создаю-
щегося в земледелии классом производительным. Кене обращает
внимание и еще на один класс, чет вертый класс — пролетариат. Не-
обходимо сказать, что под третьим классом он понимал не рабочих,
не пролетариат, а именйо промышленников, купцов, т.-е. предприни-
мателей. Обращая внимание и на четвертый класс, рабочих; Кене
считает, что этот класс вовсе невхр^дид^^-сост-авідицт-заняігых
производительной деятельностью —в~"этом обществе, так как уча-
ствует в хозяйственной жизни пассивно, т.-е. лишь своим потребле-
\ нием, также ничего не создавая. Таково оригинальное идеологиче-
1 ское отражение взглядов феодально-буржуазного экономиста на роль
J рабочего в создании ценности.
Таково учение Кене о социальном составе общества. Это учение,
как мы видим, представляет уже громадный шаг вперед сравнительно
с экономическими воззрениями меркантилизма. Кене первый ..выдаи=. ...
j /нул воззрение на классовый_сос-Шй_ййще&т-ваг, при чем, однако, раз-
■ решал этот вопрос о классовом составе общества весьма односто-
ронне. Исходя из своей предвзятой \ точки, зрения на производство
чистого продукта лишь в земледелии, Кене наделяет производитель-
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своих воззрений об общественной гармонии, он полагает также, ч*о \ -^Л
все отдельные классы общества находятся в известной гармонии Л
межпѵ собой. В самом обществе заложено известное равновесие
отдельных интересов этих участвующих в производительной деятель-
ности классов. Поэтому, rapjOHHjjaaaaiBjiJui«wepecoB, а не клас-
совая борьба и не противоречие классовых интересов является той
основой, на которой зиждется общество. . Второй важный момент^
который выдвигает учение Кене, состоит в том, что центр социальі^
«ого вопроса он переносит из^рбласти торговли, как было у мер- ^ Л
Стилистов, в обласгьлШ2^^Г Т^ 1ГГ У;іению ' в тІ у С0зда"^
ния этих новьгГІІеннос^ейХпадссе производства и образуются
общественные отнѲшенйя^классов^ между собоТі; В этом пункте *р
ІѵчёниГКёне опять-таки нужно видеть большой успех и шаг вперед >>
в развитии экономической мысли. Физиократы совершенно правильно Г •• . &
весь центр экономической науки перенесли в рассмотрение^словий-^ч
производства, хотя и этот вопрос они решали так же односторонне,
с точки зрения своей концепции. Они смотрели на производство
как на создание ценностей, но источник создания ценностей пере-
носили на землю, считая, что только земля и земледельцы создают
новые ценности. Вот две основных ошибки, но вместе с тем и два
основных достоинства физиократов, дающие им право на видное
место в развитии идей политической экономии.
Анализ всех общественных отношений, создающихся в процессе \ \
производства, Кене производит в своей знаменитой «акономчче-\
с кой таблице». Сам Кене на «Экономическую таблиц^ГсмШръ*^
кяіс нанаиболее важное свое произведение, считая, что в этом
тоѵде он представил не только всю систему общественных эконо-
мических отношений, но вместе с тем дал в нем «арифжеіические
формулы», т.*е. дал ключ кттшѴитш^ѵтшй,Ш^М.. к пони "
мяниит общественн ых отношени й.
ѵтЭкоТюш^гс^ Дает схематический теоретиче-
Ѵотдельными ^ретгйводительными и непроизводительным^
Уточником этого чистого продукта и источником общественного
• движения капитала является земледелие. Тот доход; который со-
здается в земледелии, передается классом земледельцев в руки других
классов Предположим,, говорит он, что оООливров затрачены земле-
дельцем на свое сельское хозяйство, на сбздание чистого продукта.
Предположим, что 600 ливров воспроизведутся в земледелии и, кроме
этого, дадут чистый доход в размере ,600 ливров, которые, в каче-
стве платы за аренду земли, перейдут к землевладельцу. Каким
образом происходит дальнейшее движение этого чистого продукта?
Землевладельцы, получивши 600 ливров дохода, 300 ливров воз-
вращают земледельцам, покупая у них продукты земледелия, а на
300 ливров покупают промышленные изделия у Ш-го класса промыш-





вновь затрачивают в земледелие, воспроизводят их в виде 300+300,
т.-е. получают новый чистый доход в 300 ливров, каковые снова
перейдут в виде ренты к землевладельцам, остальные же 300 ливров
отчасти пойдут на собственные нужды, на покупку продуктов земле-
делия же, примерно в размере 150 ливров: другие 150 ливров посту-
пят в руки промышленников за купленные у них земледельцами
продукты промышленности.
Промышленники от землевладельцев получили часть ренты, т.-е.
чистого дохода от земледелия, в сумме 300 ливров. Эти 300 ливров
никаких новых ценностей в руках промышленников не создают и
частью, примерно 150 ливр., затрачиваются у себя на покупку про-
дуктов обрабатывающей промышленности, частью, другие 150 ливр.,
переходят к земледельцам за купленные у них продукты земледелия!
Опять продолжается дальнейшее обращение общественного капи-
тала. 150 ливров, полученные земледельцами от промышленников,
снова затрачиваются в процесс земледельческого производства, т.-е.
воспроизводят новый чистый продукт в 150 ливр., которые, в виде
чистого дохода, передаются классу землевладельцев. Остальные
1 50 ливр, частью тратятся земледельцами на свои продукты, именно
75 ливр.; на другие же 75 ливр, они покупают произведения обра-
батывающей промышленности и т. д. Таким образом и происходит
нормальное движение общественного капитала, создаются нормальные
условия -воспроизводства капитала, когда экономические отношения
^^ между отдельными классами организованы правильно и находятся
в равновесии. Эта же таблица дает возможность также изучить и
все отступления от правильного воспроизводства общественных капи-
талов. Предположим, что землевладельцы, получив от земледельцев
чистый доход, тратят его не в указанном распределении, а иначе:
напр., землевладельцы на покупку предметов роскоши у промышлен-
ников затрачивают 500 ливров чистого дохода; тогда на покупку
продуктов земледелия они могут затратить, т.-е. возвратить земле-
дельцам, только 100 ливр. Отсюда следует, что капитал, затрачивае-
мый в земледелии вЪ второй период производства уменьшится на
200 ливр., т.-е. упадет до 100 ливр., и эти 100 ливр, воспроизведут
новых чистых ценностей не на 300 ливр., а только на 100 ливров.
Следовательно, сократится весь процесс производства, и нормальный
ход экономической жизни нарушится.
Исходя из такого своего теоретического анализа производствен-
ных отношений, Кене строит и предпосылки практической экономии
в виде всевозможного рода мероприятий экономической политики,
направленных на поддержание равновесия и правильного воспроиз-
водства общественного капитала. Эти мероприятия резко расходятся
с идеями меркантильной политики. Так как Кене признает ёдин-
.~ственнымгйстдчником создания новцх ценностей землю, то в области
финансовой политики он приходит к необходимости создания так
ч указываемого единого налога, т.-е, такого налога, который осно-





владельцами, так как всякий другой налог, направленный на другие
ценности, отнимает от народного дохода известную часть необходи-
мых средств, нарушая вместе с тем правильность воспроизводства
капитала. Вместе с тем все условия и способы повышения чистого
дохода являются благоприятными мероприятиями экономической по-
литики. Поэтому физиократы и Кене являются защитниками высоких
хлебных цен, так как они повышают чистый доход. Поэтому же, напри- ;
мер, свобода хлебного вывоза, которая повышает хлебные цены, Haxof /
дит защиту у физиократов. Они являются защитниками полной сво-^>-
боды торговли вообще, отрицая покровительственные мероприятия, '
отрицая вообще всякие искусственные меры в виде таможенных запре-
тительных мероприятий, к которым прибегали меркантилисты.
Школа физиократов. Физиократизм, как законченная фи-
лософско-метафизическая и экономическая система,— представляет
из себя поистине грандиозное научное построение, в котором затра-
гиваются и намечаются почти все основные теоретические проблемы,
занимавшие впоследствии экономическую мысль. Кене принадлежит
главная заслуга в этом теоретическом построении системы. Школа
его^ыМПТё~аіишк6м велика учениками и теоретиками-последовате-
лями, продвинувшими сколько-нибудь дальше экономическую теорию
физиократизма.
Тем не менее, все же следует упомянуть о ближайших сотрудни-
ках и последователях Кене, иногда ближе связывающих доктрину
физиократизма с последующими учениями, чем сам ее создатель.
После смерти Кене во главе кружка «экономистов» становится
маркиз Мирабо, ближайший сотрудник всех трудов Кене. Исходя
из общих с последним философских предпосылок, Мцрабо, однако,
идет несколько дальше Кене в смысле -лозунгов экономической по-
литики. Требования экономической свободы, невмешательства — laissez
faire, laissez passer— у Мирабо ставятся гораздо более резко и выпукло,, __
почему и сам Мирабо стоит ближе к будущим манчестерцам, чем |
более оригинальный Кене. . '
Более важное значение, и как т^еооетик. и как практический
политик, имел другой 1 последователь^енеГминистр Людовика XVI
Тюрго (Turgor., 1727—1781). Как министр, Тюрго испытал судьбу до
некоторой степени аналогичную Кольберу. Одно время влиятельный
министр, он выступает с практической программой либерально-фи-
зиократического характера^ притом с дальнейшим расширением как
политических, так и экономических свобод. Эти требования наибо-
лее точно были формулированы Тюрго в его «Проекте муниципал и-
ifTOj», где он выступает с программой конститтайонногогуст^ойства
государства и преооразования-~финансов в духе, 1 близком к физио-
кратизму Кене. Этот проект и явился причиной падений "Порто;*
Тюрго еще дальше отступает от ортодоксальной догмы физио-
кратизма Кене. И в политических и в экономических воззрениях он
является представителем того радикализма, который в дальнейшем






в экономической теории — в чисто буржуазной идеологии манчестер-
ства. Он является представителем конституционньг^идей, при чем
представительство он предлагает обосновать сначала на имуществен-
**■"" —нТЛГцетгзе, хотя предвидит, что грядущее развитие капиталистической
сЖте-ТйТгГприведет к всеобщему представительству всех трудящихся.
Как радикал, он освобождает свою систему от метафизической идео-
логии Кене- Собственность и у него является основой общественного
Хбрядка. но эт а ^дбственноіп ъ^~д»-н@--4ѳжвеэд&енного.,.происхождения.
осто лишь результат соглашения людей. Собственность — также
"и~основа хозяйственной деятельности Общества, но эта деятельность
представляется Тюрго уже не в формах феодального, полунатураль-
ного хозяйства, а свободно-предпринимательского капиталистического
хозяйства. Отсюда Тюрго является защитником крупного капитали-
-етического и противником мелкого цехового ремесленного хозяйства,
защитником свободы промыслов, торговли, труда.
В области чисто теоретических построений Тюрго разделяет
основную доктрину физиократизма об исключительно производи-
тельной силе земли, но формулирует эту идею с характерной осот
бенностью. «Только труд земледельца, говорит Тюрго, произ-
водит более того,~что составляет заработную \плату труда. Поэтому
он и является единственным источником всякого богатства». Итак,
труд земледельца, а не земля ист очник богатЬтва; отсюда один шаг,
ч>отЖ"1жізат^^ Т РУД вообще.
Труд, но только труд земледельца, единственно производителен, так
как только он создает прибавочный продукт, сверх расходов на
содержание рабочего. Тюрго ищет, таким образом, источника создания
прибавочного продукта, прибавочно й стоимости д услов иях произвол
ства, а не об мена. ОднЖи; 1
ЙЪавбчнои
природы», то это просто .^неопл аченный продукт», который получает
г е 7l. ii! ........г ------- ' ------ ™.............ІІТТ ІІіГІ і Г І ...........' I 'll I IW I'll III .....іЙяритіИІ Н..... __,,
землевладелец от зешеТёльщГТТодходя так олизко к проблеме тру-
в"иО'Яснении " І'щич"йньГ"вШнйкновёШя ;
он к олеблетс я: то это простой «дар
2Ц
ц.(ШРГ^Г!Ш^Т1^фтттой стоимости, Тюрго, однако, не закон-
ченно развивает свои мысли в этом направлении. Подойдя К проблеме
абсолютной трудовой стоимости (valeur fondamentale, основной цен-
ности, как он выражается), он в то же время отказывается от по-
знания этой абсолютной ценности и переходит к рассмотрению
суб'ективной ценности (valeur estimative, ценности значенияД^ибо
она есть ничто иное, как выражение той степени значения^ которую
человек придает различным предметам своих желаний». Развивая
понятие этой суб'ект ивной-Шшж ости,' Тюрго указывает на ряд момен-
тов (понятие потрёоностейТих шкалу, степень интенсивности, выте-
кающую отсюда разницу в суб'ективной оценке предметов). Тюрго
вы«а^ща^Х4іяд_.п^ложендй*„4диж и-^^" впоследсіШг
австрийской школой."** Другие вопросы, которые занимали Тюрго,
были— о деньгах, о проценте, о торговле, налогах и проч.
Тюрго, как и Кене, не оставил крупных и законченных эконо-






«Размышления о создании и распределении гіогатгтв» л.о*п Л „-
sur la formation et la distribution IS S32*2? "S E ee cne
дуют не вполне законченные статьи о ценности и деньгах оіп^п
ках и рынках, изложение системы Гурне и проч ' РШр '
ФоаншТи п1Л 1 Т СНИЯ И ШерТИ ТюР Г0 ' окончательно пала во
Таковы общие положения учения физиократизма котооый ргли
сравнить их с основными положениями Г меркантиГизш ^е^Йвляет
громадный шаг вперед в работе экономической мысл Г ФиГиокпГизм
делает шаг вперед тем, что признает общую законоГеоГѵюТвя.ь -/
іривает не отдельные элемента эігогсшгичёской жизни а всю пб.і, Р
ственную проблему в целом. Меркантилизм незн^ еще этоКшей
закономерности социальных и экономических явлений Да!іее анализ *»
^ШШJSftbSBBS
1а^Пенност КиаКИОНи С .яТ РВЬ1е ° браТИЛИ ВНИЙ» ™е на £Ж Д Р
в ус«х п^ ценнос ™ и^нно
^mtmHmawSmm уЖе ясно наЩУПьівают идею приба-
эти"в^росы^1тпй С ° НШ<а.' Х0ТЯ и Р ешают односторонне все
возз^ени^ на обп™ 3аСЛуГ° Й Ф изиокР а™в является также
также иятпт 0 R6^ eCTB0 ' как Ж£сов™ организацию, хотя они&
2™о то ™ ZlllJ™ 9™™^^
онГдостатоІно четко^тавя^ГГ^ ЭТ° Т В ° Пр0С - Вместе с тем /
ственных классоГ п п.! и /опрос о видах доходов этих обще-
НаконД гіп™Г ° ренте - прибыли на капитал и заработной плате _>
S^S!^Xlect3r KPa™3Ma ЯВЛЯеТСЯпровозглашение Ж
тсть^Ште^^^^Р^^^^^і- почем У в противополож- 5 ~
является вмесТсте^і^ физиократизм Z .
Ли е системой экономического либерализма.
•в Биб7иГе7е Р эконо« И стНов' ^Г тТЛГѴ п Р едислови ™ А. Н. Миклашевского, "
лении богатств, 1903:-Г и ггс,Гизиокра?ыі'899 ЗМ АГ яеНИЯ ° С03Д ^ НИИ И Р асп Р*«-
министерской деятельности Тюьгп іяйі », Фан ас ьев ' Равные моменты
курсов учение физиократов наиболее ппй^пй/ Р " Ь 6 в ' Тю Р Г0 1858.-Ив общих






Классическая школа.— А. Смит.
создавших еще законченной экономический и^л^яшй и положений,
системы, но все же уже ™"^™S^^™£ m nw™l
совершенно разрывавших ^І^^^ГІбоснов^ш новых
еще далее ушел в научном и " д е°™™^т™ости экономического
требований развития п Р°изводите^ ь " 0И г Д^Ід ЛЬ в Івоих позднейших
предпринимательства *»«™^
ГтВи=еСраТенно Уй ;соРно
Тем не менее физиократизм все же не мог стать зако
мической системой капиталистическо о общества При ^
либеральных предпосылках, как в области общес ™ физиократизма
так ив области экономических воззрени ^;™™™^ фР еодаль .
все же несла еще много "^™^? и̂ °^талйсг1ческоп>
ного строя. Законченная э '7сн ов аниГвсей буржуазной политической
общества, а вместе с тем носимвие всей °УР ^ ески отсталой
экономии нашло себе место, конечно, не Англии. Именно
лютных истин. Новая школа получила характер и значени ^__^
"НІ2ЕІ525іТр НОВателем этой классической школы, а вместе с тем





к представителям именно английской науки. Поэтому становится
особенно ясным, что причины появления классической школы необхо-
димо искать в тех экономических условиях, которые наиболее полное
выражение нашли себе именно в Англии.
Англия того времени являлась страной, которая стояла впереди
всех других по своему экономическому развитию и вступала в новую
эпоху, эпоху капитализма. Остатки прежнего феодального строя
и натурального земледельческого хозяйства быстро и окончательно
сходили на -нет. Но и узкие рамки сословного городского строя,
городского цехового хозяйства также постепенно распадались под
напором новых экономических условий. Англия вступала на широкий
путь нарождающегося капитализма и быстрыми шагами шла к совер-
шенно невиданным формам промышленной жизни. Пророком этого
нарождающегося капитализма и является классическая школа, ипрежде
всего в лице своего основателя А, Смита.
В чем же заключались перемены хозяйственной жизни Англии,
вызвавшие это новое учение, совершенно отличное от господство-
вавших до него систем меркантилизма, с одной стороны, и физи
кратизма, с другой?
Англия до конца : XVIII в. быстро шла по пути укрепления своего
всемирно-торгового :„М01і ШШства . Являясь в этом отношении передо-
вой страной и стоя много впереди своих соперников, Англия пере-
живала в это время эпоху расцвета и экономического первенства
торгового капитала. Идеологическим отражением и научным вырази-
телем интересов этого торгового капитала и являлся меркантилизм.
Но вслед за торговым капиталом к концу ^ХУІІІ века в условиях
промышленной жизни Англии начинают складываться и выявляться
новые явления, ведущие к образованию новых форм промышленного
капита ла.,,. -
°""Этиэлементы новых промышленных форм к концу XVIII в. начи-
нают окончательно закреплять свои позиции на месте старых, посте-
пенно разрушавшихся форм ремесленного хозяйства. Уже торговый..
капитал в значительной степени расшатал фундамент и подточил
основы мелкого ремесленного производства. В XVfli в. в английском
ремесле начинает замечаться стремление к расширению своего про-
изводства и своих оборотов За пределы узко-ограниченной сферы
прежней своей деятельности. ~у\Л/" ч^Ѵ^У^ uVlA^VWW
Вместо прежних 2 — 3 подмастерьев и "учеников, ремесленники
стремятся расширять свое производство и держать по 10— 12 человек.
Тропика рамегпп -ттігг изменяется. В более обширной мастерской j
можно ввести ужердз^^^ние_т^уда_ между рабочими, и весь npo4et:&»^____^_
производства, также~как и самый продукт, теряют характер того Г"
исключительного «создания мастера», как,было в ремесле. ) . '
Размеры производства и масса вырабатываемых продуктов увели-
чиваются, и обрабатывающая промышленность, давая крупные избытки, Ѵ~
начинает все более проявлять стремление к" крупным рынкам сбыта,





Все это изменяет и цели, ради которых велись хозяйство. Если
раньше ремесленное хозяйство имело целью обеспечить ремеслен-
нику лишь соответствующее условиям быта существование, то теперь
начинает возникать дух наживы, стремление к получению прибыли .
Одновременно с этим постепенТРЮ^р^исхбдят и крупные социаль-
ные изменения, как необходимые предпосылки для возникновения
крупной промышленности: начинает образовываться новый класс сво-
бодных наемных рабочих, класс гіртзяетарітатаГ_ В~Хѵ" '-Z~x ѴІ в.в.
ремесленный строй еще не знаХШёШйТЩШю^вобояных от орудий
производства пролетариев, так как социальные основы ремесла по-
коились на известном социальном равенстве участников производства.
Мастер-ремесленник являлся лишь руководителем и творцом произ-
водства, но его подмастерья и ученики не являлись теми наемными
рабочими, которых он эксплоатировал в целях получения прибыли
на свой капитал. Это были лишь другие возрастные группы, так как
переход из подмастерья в мастера- ремесленника был формально
свободен, а экономически, по условиям тогдашней техники, доступен.
Цеховая организация первоначально не ставила никаких преград для
увеличения количества мастеров, и всякий ученик и подмастерье,
после известного числа лет выучки и стажа, мог стать мастером.
Поэтому первоначально, с расширением городской жизни и увеличе-
нием промышленной деятельности, число ремесленников начинает
быстро увеличиваться. Ремесло, как известная общественная формация,
в это ' время еще вполне соответствовало размаху и степени развития
производительных сил, оно еще отвечало интересам большинства
населения и стояло во главе прогрессивного развития экономиче-
ской жизни.
Но уже в XVI в., с развитием промышленной жизни, среди масте-
ров начинает замечаться все^бодё&-^бо'СТряіощаяся конкуренция,
которая особённб усиливается с тех пор, как ремеслу представилась
возможность работать на более широкий рынок. Вместе с тем цехо-
вое ремесло, т.-е. экономически руководящий класс, из-за боязни
конкуренции начинает ставить некоторые ограничения в свободе
расширения производства и в переходе из подмастерьев и учеников
в мастера. Таким образом, ремесло из форм прогрессивного развития
производительных сил ■ становится препятствием их росту, в инте-
ресах лишь некоторых групп населения. Оно перестает отождествлять
в себе интересы большинства населения, и в нем начинает все более
сильно наблюдаться противоположность экономических и социальных
интересов отдельных групп. Среди подмастерьев, как класса, интересы
которого теперь уже не совпадают" с интересами групп, стоящих
во главе производства, мастеров, возникает стремление к защите
своих интересов путем создания рдзличных_оріадизаций: организуются
так наз. «братства , лодмастерьев,», как прообраз будущих рабочих
союзов. Первоначально эти братства находили себе даже некоторую
защиту у мастеров, но впоследствии они начинают становиться все






требованиями определенных прав, повышения заработной платы и т. n.j
для достижения чего они прибегают даже к таким средствам борьбы, ^* і
как стачки.
Таким образом, в прежней единой цеховой организации начинает
возникать все более резко проявляющаяся гlrJOTJШШsлoJшacIЬ_Jнтe-
ресов, интересов работодателей и рабочих. Условия старого эконо-
мического уклада требовали старых форм ограничения производства
и его регламентирования; новая жизнь создавала совершенно иные
общественные отношения. В Англии, еще в 1562 г., был издан закон
об ученичестве, регламентировавший число учеников, которое мог
держать каждый мастер, минимум -заработной платы, который он
должен был платить рабочим и т.гх.Лакод,эт^^у ществовал н есколько
веков, пока постепенно окончательно отмер, став в совершенное
противоречие с новыми условиями экономической жизни.
Эти новые требования экономической жизни все более ясно обна-
руживались с распадением цехового ремесла' и с созданием на его
месте новых форм обрабатывающей промышленности, в виде ману-
фактур, пользовавшихся уже трудом гораздо большего числа рабочих,'
чем ремесло, и притом рабочих вольнонаемных, профессиональных,,
рабочих, лишенных средств производства. Отношения, складывав-ѵ^
шиеся между работодателем и рабочими в мануфактуре, совершенно/
не соответствовали тем правилам регламентации этих отношений,
которые предписывались законом об ученичестве. Поэтому новый
класс «мануфактуристов», т.-е. крупных (по тому времени) капита-
листов начинает вести Продолжительную и упорную борьбу против
закона об ученичестве. Еще в 1756 году, т.-е. через 200 лет после
издания закона, английский парламент, выражавший по своему со-
циальному составу интересы не капиталиста^ я amnenn&g§jMW£ r~«>~-~'~<'
вновь подтверждает закон об ученичестве. Но новая сила — нарождаю-
щийся промышленный капитал —уже дает себя чувствовать: англий-
ский парламент забрасывается целым рядом петиций и протестов
против этого стеснения «свободы промышленности»; -Новая"нр€шрес=. __ —---- j
сивная социальная сила побеждает старые отживающие интересьн-
парламент отменяет этот закон, санкционируя новые пути «свободы»
для возникающей крупной фабрично-заводской промышленности.
Технические условия производства также способствовали наме-
чавшемуся колоссальному перевороту в экономическом строе. Сре- •
дина и особенно последняя четверть XVIII века представляется вре^/
менем технических изобретений громадной важности. Вначале ману-
фактура побеждала ремесло только размерами и концентрацией
своего производства, позволявшими вести разделение труда. Самая
техника производства оставалась той же, что и ремесло, т.-е. пре-
имущественно носила ручной характер. Изобретения второй поло-
вины XVIII в: превращают этот ручной процесс труда все более и
более в машинный, как в отношении движущей силы, так и самого
орудия работы. В„. 17.69 году англичанином Уаттом изобретается





«челнок-самолет» в ткацком производстве. В 1 765 г. Егаргривс и
в 1785 г. Аркрайт изобретают и усовершенствуют прядильную ма-
шину. В том же 1785 г. вводится новый механический ткацкий
станок, работающий сотней челноков под руководством одного рабо-
чего, вместо прежней работы каждым рабочим лишь одним челноком.
В металлургической промышленности произведен был целый ряд изме-
нений и открытий по обработке руд и выплавке металлов. В,.хищ-
ческой промышленности — открыты новые составы, облегчающие про-
изводство и т. п. Наконец, пар начинает применяться не только
в области производства, но и передвижения, и уже в 1807 году
Фультон пробует свой первый пароход.
К этой эпохе промышленной революции, эпохе первых шагов
победоносного шествия капитализма и относится жизнь и научная
деятельность А. Смита, как основателя классической школы. Он жил,
собственно, на границе старой отживающей эпохи и зарождения новых
прогрессивных форм, когда требования новой жизни заявляли себя
уже достаточно ясно и властно, но тем не менее далеко не всеми
сознавались. С другой стороны, прогрессивные и положительные
.^^чвдаяния -нарождающегося капитализма настолько перевешивал и отри-
ѵ^ч /цательные стороны старого строя, а свои отрицательные стороны
сам капитализм еще не настолько ясно проявил, чт© А. Смиту вы-
::лало на долю быть не только провозвестником и истолкователем
этих новых форм, но to их защитником против старых отживающих
тенденций.
Другим представителям классической школы,' как Рикардо, Мальтус,
Милль, жившим уже несколько более поздно, дело облегчалось тем,
что основные положения классической экономии стали уже обще-
признанными. Но вместе с тем и в самом капиталистическом строе
"^^ сталц^в идны не только его прогрессивные черты, но и внутренние
*^глубокие~и Гтяжелые~противоречия. Тот оптимизм, который был при-
сущ ■А'.'-Сми т у ir C*Efji ' так понятен у него, сменяется глубоким пес-
симизмом у других представителей классической школы — Рикардо и
Мальтуса. Попрежнему, как и А. Смит, веря в незыблемость и абсо-
_— тптнуш истину кяпиталистичрг'"?'^ пЛіцег Т па і эти авторы все же
-, -jhp. ,гм .отрят-.на-н£го, , как нал'.авмоническо^ ^равно обіе л и няющее иыхе-
-»«Be£M„Jc ex его член©Л»»Внутреннее развитие капитализма приводит,
.таким образом, лучших представителей его экономической науки к
осознанию кроющихся в нем неразрешимых социальных противоречий.
И хотя эти поистине гениальные буржуазные мыслители-экономисты '
все еще стоят на почве абсолютной истинности и неизменности
капиталистического строя, тем не менее брошенные ими семена пес-
симизма и сомнения порождают впоследствии богатые всходы уже
совсем в других, новых и прогрессивных, экономических течениях.
И наоборот, те из позднейших представителей классической школы,
которые проходят мимо этого пессимизма и сомнения, усвоив лишь
оптимизм А. Смита, доводят этот оптимизм до крайности, вульгаризи-





Таким образом весь цикл развития экономической мысли в этой
школе можно разделить на следующие периоды: А. Смит, как оснѳ---..
ватель, — эпоха молодости и оптимизма в школе; Д. Рикардо— Маль- \
туе— Милль— эпоха намечания общественных противоречий, песси- -
- мизма в школе, еще без критики ее основ; Ж. Б. Сэй, БасТиа—





Адам Смит почти всеми представителями науки бесспорно счи-
тается основателем политической экономии, ее главнейшим творцом,
заложившим фундамент всего здания экономической науки. Среди
«буржуазных» представителей политической экономии никто не пользо-
вался таким исключительным, таким продолжительным влиянием в
экономической науке, как А. Смит. Все предшествовавшие ему эко-
номисты, даже такие, как" физиократы, являются только искателями
научных путей и подходЬр к, пппблемам полит.ической._.экономии. Все
""последующие мсателиГдаже такие тонкие и гениальные, как Ри-
кардо, являются лишь .развйвателями «деі^Смиі&^оііолняющими и
уточняющими ' поставленннН-птГІтрб^лемы. ТГ Смиту принадлежит
научная заслуга— впервые точно и научно | формулировать и свести
в законченную научную систему основы политической экономии, т.-е.
основы экономии капиталистического общества.
Конечно, не случайностью и не какою-либо исключительною ге-
ниальностью об'ясняется такое «открытие» А. Смитом научных основ
экономии капиталистического общества. По всему своему характеру
научногѳ мышления А. Смит не представляется человеком какой-
либо исключительной, силы предвидения и проникновения в новые
формы социального бытия. Наоборот, он был лишь скромным наблю-
дателем экономической ' жизни своей эпохи, но наблюдателем, по-
нявшим всю сущность, всю сложность и всю закономерность новой
социальной жизни. Hsjjia£ k_aiia^3jipj^^
описывая новые явления современной ему жизни, А. Смит, незаметно^
подходил к синтезу этих явлений, к созданию теории капиталистй -
ческой экономии. И как сам капитализм^тогда~еще подкупал~своей
проТттгтггіг-и-гнвсложностью, TaK_ji_ieop*ra~J\. Смита выливалась
большею частью в просты^, несложные, ,а_лоэтом у и всем понятные,
легко усвояемые формулы и аксиомы." И вместе с тем за этой про-
стотой скрывалось глубокое научно-теоретическое понимание и обоб-
щение самой сущности наблюдавшихся им явлений, почему эти его
наблюдения и обобщения и могли стать фундаментом для будущей
постройки здания всей науки политической экономии, первой научной





Вот почему его труд «Исследование о природе и причинах бо-
гатства народов», изданный в 1776 году и явился откровением для
одних, настольной книгой для других, надолго сделавшись неисчер-
паемым источником для дальнейшего изучения и разработки эконо-
мической теории и практики.
Как же подходил к разрешению этой новой проблемы обще-
ственной науки А. Смит? Нужно помнить, что политическая эко-
номия, как наука, в эпоху А. Смита еще не вполне обособилась и
не выделилась в самостоятельную науку из общего цикла^бщественно-
философских наук. И если А. Смит, как современник эпохи наро-
--------------- —- ждающегося капитализма,взял
------ _ —____, — „_._ — ,т^,-,.. ■■.,.,..,.,, ....--„ от него материал для создания
науки о народном хозяйстве,
то, как представитель тогда-
шней науки общественной
философии, он сумел научно _
обосновать, и.выделитк-особое
новое содержание, предмет,
метод и границы этой- новой
науки. Этим вполне закрепля-
лось и общественное и чисто
научное значение А. Смита.
. Сын нотариуса г. Эдинбурга,
А. Смит (A. Smith, 1723—
1790 г.), получив тщательное
воспитание и хорошее под-
готовительное образование
в родном своем городе, посту-
пает в 1736 г. в Глазговский,
а с 1740 г. в Оксфордский
университет, где проходит уни-
верситетский курс филосо-
фии. По окончании универси-
тета, он в 1748 — 51 г.г.
читает в качестве препода-
вателя в Эдинбургском уни-
верситете лекции по Рігщрике, эстетике и истории литературы,
а с 1751 года занимает кафедру логики в Глазговском университете,
читая в течение 1751 — 64 г.г. лекции по нравственной философии
и получив в 1762 г. от Глазговского университета ученую степень
доктора прав.
Как видно из этих кратких биографических данных, А. Смит еще
не был тем, что мы называем теперь экономистом. Результатом его
лекционных работ за это время была книга « Теория н равственных
>іув£ів?, курс лекций в Глазговском университете. А. СМИТТГэто
время," повидимому, еще мало останавливается на том круге вопросов







и которые впоследствии были об'единены им в теоретическую науку
о народном хозяйстве.
Впервые обращению А. Смита к этим вопросам, повидимому,
способствовало предпринятое им в 1 764 году, в качестве воспитателя
герцога Бэклея, путешествие во Францию. Здесь, проведя в Париже
9 месяцев, он знакомится с виднейшими представителями французской
литературы^ и_ науки и в частности с кружком «экономистов», как
онйГсёбя называли— Кене, Тюрго, Мирабо —и др. Эти представители
французского физиократизма, как, первой научной эконОТшчёЪкой
школы, оказали, повидимому, сильное влияние на дальнейшу!о~рао*оту
мысли А. Смита. Возвратившись в 1766 году в Англию, он уже не
возвращается к преподаванию нравственной философии, а, поселив-
шись в родном своем городе Киркальди почти безвыездно, в течение
7 лет работает над основным своим трудом экономического содер-
жания. В 1775 г. он приступает к печатанию и в 1776 году издает
многотомное свое сочинение «Исследование о природе и причинах
богатс тва, народов» . Этот первый экономический труд А. Смита был
"его и последним трудом, так как, хотя он прожил после его издания
16 лет (умер 17 июля 1790 г. в Эдинбурге) и в эти годы работал
над двумя большими научными сочинениями по истории литературы
и общему учению о праве, однако не издал их.
Таким образом, литературная слава А. Смита покоится на двух
его трудах «Т^орші.._нрайСтвенных„уувств>> и «Исследовании о при-
роде и £ричинах богатства народов». Но если первое сочинение имело
известное значение для современной науки, то для нас оно предста-
вляет интерес лишь с той точки зрения, что в. нем отражались и
вырабатывались те взгляды и методы А.Смита — экономиста, которые
впоследствии нашли себе законченное выражение в «Богатстве на-
родов». .
В содержание науки нравственной философии в эпоху А. Смита
входили, какглавные составные части: естественное богословие, этика,
естественное право и политика. А. СшГгтзстанавливается первона-
чально на второй части, этике. Задачей этики в формулировке
А. Смита является —дать ответ на два вопроса: во-первых, «что такое
добродетель, или какого рода поведение обусловливает собою пре-
восходный характер, достойный всякой похвалы»; во-вторых, «каким
образом душа отдает /предпочтение тому или другому поведению и
одно называется достойным, а другое-лорочным». Подробно рас-
сматривая этот вопрос и критикуя направления и воззрения тог-
дашней философии, А. Смит приходит к заключению, что наше
суждение о поведении третьего лица и признание его «соответ-
ственным> бывает тогда, когда мы считаем, что мы сами при анало-
гичных условиях поступали бы так же. «Так как непосредственное
наблюдение- не в силах познакомить нас с тем, что чувствуют другие
люди, то мы и не можем составить себе понятия об их ощущениях
иначе, как представив себя в их положении». Это чувство А. Смит





I ведения, т.-е. добродетели. Движимый этой «симпатией», т.-е. в сущ-
ности собственными переживаниями, человек становится в отношении
пругих «роброд аФ«гьНьТМ!>.~"Но- это не все— ведь и в этих третьих
лицах наше «добродетельное» поведение должно вызвать в силу тех
же условий известную реакцию — чувство «благодарности», так же
как противоположное поведение —чувство «мщения». И то и другое
отношение вытекает из непосредственного нашего чувства, лежащего
| в основе нашей природы. Таким образом, наше «нравственное чув-
ство», наша «добродетель» не есть какое то особое чувство, зало-
і женное в нас природой, а лишь естественное природное свойство
/\ftJ найдено. организма, вытекающее из способности ставить себя в поло-
жение другого лица. Природа поступает здесь необычайно мудро и
Я бережливо, достигая планомерности, целесообразности и порядка
И м* ' в условиях существования человеческого общества. В самой челове-
ческой природе заложены таким образом основные предпосылки для
правильного функционирования «прекрасно устроенного механизма»
общественных отношений.
Таковы нравственно-философские обоснования А. Смитом суще-
ствования общества, развитые им в его «Теории нравственных
] чувств». Такая «этика» должна была привести его к двум другим
I дальнейшим вопросам. Во-первых, этим определяется «естественное
; право» всякого человека в обществе, т.-е совокупность норм, ко-
"І32Е52І-5І5 ИЛУ самой природы определяют его положение в обществе.
Во-вторых, этим определяется «политика», т.-е. совокупность правил,
определяющих поведение человека в обществе в силу соображений
целесообразности.
В дальнейшей научной разработке, этих вопросов А. Смит укло-
нился от первоначального своего плана— разработать сначала < есте-
ственное право > и все более стал интересоваться областью «поли-
тики», т. е. вопросами о целесообразном направлений и регулиро-
вании деятельности человека для достижения богатства и благосо-
стояния. Однако, в многообразии затрагиваемых «политикой» во-
просов, А. Смит начинает все более интересоваться лишь одной
част ью в опрос ов— вопросами чисто хозяйственного порядка. И при
этом, начав их исследовать с точки зрения «политики», т.-е. целе-
сообразности, он незаметно для себя все более і одходит к изысканию
•^-—---4)6'eKTHBH_H^.j«ojaeaiOB, определяющих хозяйственную деятельность,
----- ТТнёТ от^экономической, политики», приходит к созданию теории
тпУлнтйческой экономии.
Так из этого философа-экономиста выработался экономист чистой
воды. Поэтому-то для понимания всей системы и всего мировоззрения
А. Смита нельзя рассматривать его «Богатство народов» без его
«Теории нравственных чувств», Развивая в этом. последнем сочинении
свою теорию полу-эгоистической «симпатии», А. Смит через свои
взгляды на «естественное право» и «политику»— приходит к закон-
ченному выводу — о хозяйственном «эгоизме», как естественной и
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^ГуТругГнаТдовТ" ЭТ0Г0 ТРУИ ™ П0КугаЮТИ » ™"Р-
~" 7п *1»? Ш °%Ш °^-ШЛ является источником богатства народов
•4?2нных И сй™ С̂Т° ЯНИе - А - Смит «е оспаривает влияния шестеіственных сюгттрироды и земли, ни значения капитала но все же
чтобы провести грань между своей системой и фиТиократі он
определенно указывает, что создателем богатства* являе?ся Только
-Ж богатств" 0 еСТеСТВеННЫе силы сами по себе нТмоJtco-
^Тем не менее А. Смит здесь все же отдает дань физиокоатиче
скому влиянию. Земледельческий труд он считает ^TeZomlZ'-
|^тejп™_^eJ^p^ГigoйшлeннocтIl: ----- ;------------- производи-
" отт й ™ к как всякий качественно различный труд является созла~
телем лишь качественно различных форм богатства то отсюда вы"
текает вывод: благосостояние общества создается трудом в«х его
' Зенн^^осооенности современного устройства общества лежит источник- -т
экономического преуспеяния. «Самое большое в^ние на ѵлѵчше
j*̂ z\T;:z°JrAcr труда оказывает ^іШШs руд а»— так начинает А. Смит свое исследование
хозя£Г Р вИыливяГ,РеТНЫе Ф ° РМЫ ' В К0Т °РЫХ в ^временном емухозяйстве выливалось разделение труда, А. Смит дает свое чня
п^ГпТп7эп>Г В0ЧН0Й "--УФ^. ™ все" производство"
гтрпрТ uJ, разделении тРУД а и где достигается поэтому высокая
степень производительности труда примерно в 4000 раз больше
чем без разделения. Далее Смит рассматривает причины способ
ствующие разделению труда, указывая, что таковыми являются"
.1.) ловкость, развивающаяся у каждого рабочего 2) сбеоеж^
времени которое-^бшшовенно тратится на переход от одной рХы
?pyTf P<STT ТРУДа; 3) изоб Р^ние маѴин, облегчающих
труд, и А. -Смит в конце главы живо изображает те благошѴят
ные^ последствия для общего благосостояние всех членов наши"
труд°Г ВЫТеКаЮТ И3 ° бЩеГ0 И ШИР0К0Г° применения р^зделеГя
;„n J° отк УД а-же происходит разделение труда? Является ли оно
^^^о^^*™"*™ бла%;етеляТело С вЯечЛеИск0ого0
\І ««Г лонечно ' нетІ Хозяйство, основанное на разделении тпѵпя
для него более выгодно. Это-то эгоистическое стремление Т™
-тетю своего благосостояния и вызвало стремление ^обмену а ІШ
него-и к необходимости разделения труда У' Р?
им„, ТСЮДа же -ясн°г что самое разделение труда имеет и свои гпя





сможет с выгодой заняться какой-либо одной работой, по невозмож-
ности обменять излишек произведений своего труда, превышающий
собственное потребление, на излишек произведений труда других людей.
Ит ак, разделение т рудаи __обмен, развитие ихйщц л. рынков— \
вот 'тё~пути, которыё~ведут к благосостоянию нации. В современном І
обществе, покоящемся на разделении труда и обмене, «только самая
незначительная часть потребностей человека может быть удовле-
творена произведениями его собственного труда», наибольшая часть ,
этих потребностей удовлетворяется произведениями чужого труда,
путем мены. Но ведь нужно организовать этот обмен так, чтобы он
шел беспрепятственно, т.-е. чтобы каждый продавец мог легко сбыть
свой продукт и каждый покупатель — купить, Отсюда возникает не-
обходимость каждому человеку «во всякое время иметь наготове, .
кроме произведения собственного ремесла, еще известное количество /
такого товара, на ч который, по его соображению, лйшь.нёмногие отка- N-^__
зались бы Променять произведения своего ремесла». '
Так, из всей массы предметов мены, т.-е. товаров; выдвигается
один специфический товар в качестве денег. Постепенно ими ста-
новятся исключительно благородные металлы, на которые и начи-
нает производиться обмен всех других товаров.
Здесь А. Смит с гениальной простотой подходит к проблеме,
ставшей впоследствии основной во.всей теории экономической науки.
В чем же сущность новых явлений и соотношений, возникающих
с того момента, как предметы начинают производиться не для соб-
ственного потребления, а как товары, с тех пор, как в акте обмена
встречаются, таким образом, два товаропроизводителя? С этого мо-
мента возникает в высшей степени важное явление: пред»і££--паду-
чает не только имевшуюся у него потребительную ц^доюеть г 4Ю--и--
меновую ценность, т.-е. «возможность покупки на него _flrjyrjjx_iQr
варов». И А. Смит подробно останавливается на этой основной
проблеме — м_е_но в ой ценн суіхіь
До сих гіор^"*Т!і«гат""^ыет^а1Г" перед нами, главным образом
и прежде всего, как наблюдатель конкретных явлений, обобщающий
их, возводя их до значения общих, теоретических положений. Обилие
конкретного материала и обобщающая сила ума делали до сих пор
А. Смита безукоризненным. В вопросе о меновой ценности А. Смит
начинает оперировать уже с чисто абстрактными понятиями и впа-
дает в противоречия сам с собою. s y-^\M.4 ^ЩЩіг- Ох} ОЛ *С, tvvfi
Действительно мы уже знаем оснбвнбеі.положениеУА. Смита, что
..труд— создатель хозяйственных благ, создатель, богатства. Отсюда ѵчЙЛДдК)
естественный вывод, что труд— и создатель ценности предмета, основа я
и мерило того значения, которое мы придаем предмету. „Труд есть
действительное мерило меновой ценности всякого товара», и. «то, что
каждый предмет стоит в действительности тому, кто хочет при-
обрести его, есть труд и усилия, которые он должен, употребить
на его приобретение» (гл. V). Эта идея А., Смита о труде, как





ценности, воспринятой Последующей политической экономией,
вплоть до социализма, особенно последовательно усвоившего
его и наиболее ярко развивавшего. Но А. Смит в дальнейшем раз-
витии этого своего основного положения, сам того не замечая, впа-
дает в противоречия с самим собою.
^^„ОіШеделяя, что естественная цена вещи есть труд к усилия,
необходимые для ее получения, А. Смит здесь же рядом дает со-
вершенно иное развитие этой мысли. Ведь в настоящее время, при
разделении труда, человек только очень немногие свои потребности
ѵдовлетлоряет своим трудом, все остальные он удовлетворяет про-
-Идуктами чужого труда путем обмена на них своих произведений.
Отсюда А. Смит приходит к совершенно иному пониманию ценности
для человека, который владеет каким-либо предметом, но не по-
требляет его сам, а обменивает его на чужое произведение: ценность
этого предмета равняется ценности того количества овеществленного
труда, которое он покупает в чужом произведении.
Таким образом, А. Смит дает рядом две трактовки ценности:
1) ценность вещи —это мои труд и усилия, которые затрачены мною
на "приобретение этой вещи; 2) ценность вещи —это труд и усилия
/ других, которые я приобретаю за эту вещь. На первый взгляд ка-
жется, что здесь нет противоречия: если труд является создателем
ценности, то затрачиваю ли я свой труд на вещь, или затрачивает
кто-либо другой, а я лишь меняю на эту вещь свою, с равным ко-
личеством труда, — дело не меняется. Происходит, обмен трудовых
•ѵнЗКвивале ніовг-к ачественно ра зличные предметы, как овеществлённый
труд, Обменивают ся в равных~тТгудовтах-іізм^ре ния^^ —-
Дело нисколько не меняется от того, что самый обмен происхо-
дит не непосредственно в виде обмена одного предмета на другой,
а с помощью посредствующего товара — денег. Действительно, ведь
в развитом обществе «мясник не ведет своего быка или барана
к хлебнику или продавцу пива, а ведет их на рынок и там меняет
их на деньги, на которые потом покупает хлеб и пиво». И хотя
оказывается, что «меновая ценность всякого товара гораздо чаще
определяется количеством денег, а не количеством труда», тем
не менее деньги все же -остаются лишь «нарицательной» ценой то-
вара, тогда как труд, как никогда не изменяющийся в своей соб-
ственной, стоимости, представляет «единственно действительное и по-
следнее мерило, которым во все времена и во всех местах опреде-
ляется ценность всех товаров».
Такова абстрактная и абсолютная предпосылка. Но А. Смит
никогда не забывал за теорией действительность, никогда не извра-
щал перспективы действительности ради голой теории. Обмени-
ваются ли в действительности товары по их трудовым ценностям?
Да, говорит А. Смит, «при первобытном, некультурном состоянии
общества, предшествовавшем накоплению капиталов и обращению
земли в частную собственность», единственным основанием обмена






обыкновенно двухдневного или двухчасового труда, ценилось вдвое
дороже того, на что требовался обыкновенно один день или один
час труда» (гл. VI).
Но в «развитом обществе», в обществе с накоплением капиталов
и с частной собственностью (т.-е., скажем мы теперь, в капитали-
стическом обществе) положение меняется. И А. Смит с гениальной
смелостью вскрывает эту особенность капиталистического общества:
«хотя равные количества труда имеют всегда одинаковую ценность
для того, кто работает, однако они ймШТ~т^~ооль^^^
шую ценность для нанимателя. Последний покупает, эти количества
труда то за большее, то за меньшее количество. т©варев7гг-в~тэдн©м:
случае она (цена труда) кажется ему дорогою, в другом— де'ше-
вою» (гл. V).
Итак, явился новый фактор — явился «наниматель», покупатель
труда, явился капитал. И когда в обществе имеется «скопление ка-
питалов», когда эти капиталы начинают употребляться, «чтобы давать
работу трудолюбивым людям», когда появляется «наниматель», сам
труд становится... товаром. Его действительная цена— «состоит из
количества предметов, необходимых для существования, и удобства
жизни, которыми платят за него, а нарицательная — из количества
денег» (гл. V). ,
Столь проста мысль, которую, однако, мог положить в основу
теоретической экономии только А. Смит, т.-е. только ученый той
эпохи, когда действительно «труд» стал товаром!
Но если труд, как всякий товар, обменивается по ценностным
эквивалентам, то какую же выгоду получает наниматель, если он
получает от рабочего такое же количество ценности в продукте его
труда, какое он отдает в виде ценнос ти^ред і мет,р,в существования
рабочего, т.-е-. заработноТТілатІі^ІГзд^сТА] Смит"] из прожорливого^
наблюдателя неожиданно превращается в современника нарождаю-
щегося капитализма, живо, понимающего и оправдывающего его
мотивы. Конечно, говорит он, «предприниматель не нашел бы ника-
кой выгоды нанимать рабочих, если бы не рассчитывал получить
от продажи сработанного ими произведения что-нибудь сверх того,
что нужно для восстановления употребленного им в дело капитала».' .
Если он это делает, то только для того, «чтобы потом получить
барыш на продаже их произведений, или на том,, что люди эти своим
трудом прибавили к первоначальной стоимости материалов» (гл. VI).
Итак,, предприниматель получает свой естественный доход от про-
дажи сработанного^ другими продукта. Отсюда можно сделать вывод,
что капиталист уплачивает рабочему всю ценность продукта его
труда и, лишь продавая его выше его трудовой ценности, получает
в обмене прибыль. Но это противоречит другим мыслям А. Смита__
что предмет ы обменивают ся по_ трудовым ценностям— и он не может
выйти из этого затруднения. г::::^^^~_ а>^^^
Тем не менее, его основным и ясным положением,. все же остается,






В связи с этим у А. Смита возникает еще одна проблема. Всякий ли
:труд всякие ли усилия и работа создают ценность? Нет, говорит
А Смит есть очень много занятий, даже весьма почтенных, кото-
рые ценностей не создают: Но какой же труд производителен?
И А Смит здесь также остается непоследовательным и двойствен-
ным, колеблясь между желанием определить производительность
труда вообще и пониманием производительности труда лишь в усло-
виях : капиталистического производства. nj^3B0jHjj£bjjyjLJLJ^
. является то лишь тот труд, который .создает прибавочную^^ность
\і_^_, капиталисту, т.-е. труд рабочего, получающего заработную плату
меньшую, чем вся созданная им в процессе труда ценность; то тот
труд который» вообще создает какую-либо ценность, воспроизводя
I в ней хотя бы лишь ценность средств своего существования. Среди
этих двух взглядов— с одной стороны, вытекающего из его соб-
ственных воззрений, с другой— навеянного /физиократами— и ко-
^ леблется А. Смит..
Но так или иначе, труд является создателем ценности, и «рабо-
чие- своим трудом прибавляют к ценности первоначального мате-
риала» новую ценность. Эта ценность . ж ишхся-на^две-ы асхи: ,, .од на
[/"составляет 3 apa6jiiHyjQauaxy^6j^
ѵ Нельзя не поражаться, как гениально и вплотную А. Смит под-
ходит к разрешению той проблемы,, которая с тех пор стала загадкой
. экономической науки: кажется, что он уже вскрыл загадку капита-
листлнеского общества, происхождение «прибавочной ценности», как
^продукта создания труда, происхождение прибыли, как части этой
созданной трудом прибавочной ценности...
И тем не менее, подойдя так близко к открытию тайны капита-
листического общества,' А. Смит тотчас же отходит .от нее и оста-
вляет ее неразрешенной для всей .последующей политической эконо-
мии, вплоть до К. Маркса. :
Но последуем за самим А. Смитом.: Откуда же берется прибыль
капиталиста? Из приведенных цитат видно, что прибыль есть не что
____ иное как часть неоплаченного капиталистом труда: труд рабочего
прибав1я^ гТ;Гн^оТтеГ^тптгазіист продает продукт по полной цен-
ности но дает рабочему только часть, в виде заработной платы,
' присваивая остальную часть себе. То же самое делают и землевла-
дельце ибо «с тех пор, как земля- в какой-либо стране сделалась
предметом частной собственности, владельцы ее охотно стали пожи-
■ нать там, где они не сеяли, и требовать себе ренты. Он (земледелец)
должен платить за позволение сооТірать эти произведения, и ему
приходится уступать, землевладельцу часть того, что он собрал или
произвел своим трудом». Труд, таким образом, отдает неоплаченную
часть землевладельцу, который также реализирует ее. Но, ведь, выше
А. Смит говорил, что труд, как всякий товар, должен обмениваться
по полной своей ценности. Почему же здесь происходит иное* ^
А. Смит не в силах разрешить этот вопрос. Не замечая разницы





ра6©чей__силой, которая_продается за заработную плату (то разли-
чение, сделав которое Маркс разрешил и всю проблему), А. Смит
.приходит к заключению, что^при обмене межд у jsaiuiTjafl OM : и трудом,
"-е. между овзедшшшл*іи!ШШш_^^^
_»н--от№ен2Шя <^і ѵ эті ^ товары ^перестают обм ениваться по трудо-
ів " м„?і^в^лет:ам. Отсюда он заключает, что в условиях капитали-
стического общества, т.-е. при приложении капитала и при частной
собственности на землю, труд и рабочее время перестают быть ме
рилом меновой ценности товаров. Ценность товара не определяете;
только трудом, а определяется заработной платой, прибылью и рен
той и, следовательно, определяется непропорционально труду, а
пропорционально всему затраченному капиталу. Цена товара теперь
""уже "Состоит из трех самостоятельных частей — заработной платы,
прибыли на капитал и ренты.
Совершенно правильно определив таким образом вначале прибыль
и ренту, как простые вычеты из продукта рабочего и из ценности,
прибавленной трудом к сырому материалу, А. Смит в последующих
своих рассуждениях не смог выяснить причины, почему и как труд,
кактовар, обменивается не по общему закону, им установленному!
И он сам же вновь отменяет этот закон. Этим он подорвал все
значение правильно намеченной им трудовой теории ценности, осно-
■ вателем которой он все же может считаться,
Тем не менее, это обстоятельство не мешает А. Смиту в даль-
нейшем совершенно правильно и тонко развивать свои мысли. При-
бавочная ценность у А. Смита является общей формой. и источником
ее частных проявлений— прибыли на капитал и ренты. Но й здесь
он часто не дает ясного отчета в различии этих отдельных моментов
и не делает из них надлежащих выводов. С одной стороны, так как
прибавочная ценность создается только из неоплаченного труда, то
она не зависит от той части капитала, которая* вложена в виде
сырья или средств производства. Наоборот, только из части капи-
тала, затраченной на заработную плату, происходит прибавочная
ценность, ибо только эта часть капитала не только сама воспроиз-
водится, но и создает излишек ценности., Но А. Смит, смешива я,и
^отождествляя прибав^оч^гую^едшость с прибылью,, приходит к заклю-
ченЩ^чтІГтгрттбавочн ая ценн осгь^счтІаваётСя по отношению ко
^ й_,£Ш.Шй^в1т^^
и противоречиям. Вместо объяснения прибыли, Как части неоплачен-
ной прибавочной ценности, А. Смит выводит ее, как доход капита-
листа, выхекж>шдйіиіз_о^л^^ и пропорТ^нШьныТ
этому последнему.
В результат!" такого незаметного поворота в своих мыслях,
А. Смит и приходит к такому выводу, который, казалось бы, опро-
вергает все сказанное им же по вопросу об источниках создания
ценности:, «заработная плата, прибылѣ и рента — вот три первона-











Вместо труда, как единственного создателя ценности, выдвигается
ѵчение "о трех «факторах производства» — труде, капитале и земле
и трех видах вознаграждения за них — заработной плате, прибыли
и ренте. В дальнейшем А. Смит и останавливается на подробном
рассмотрении каждого из этих «факторов». — ■.
Естественным вознаграждением за труд рабочего, его заработ-
ной платой, в условиях существования первобытного общества
без частной собственности на землю и на.орудия труда, является
по А Смиту полный прод^тего_ТРУД а- Но с тех П0Р> как совер "
шилось обращение земли в частную собственность, землевладелец
стал требовать из всего собранного продукта вычета в свою пользу
в виде ренты. Точно также фермер-капиталист стал требовать ^вто-
рого вычета из продукта труда, как прибыль на затраченный им
капитал в производстве (гл. VIII). ^
Таким образом, единый трудовой продукт в силу частной соб-
ственности подвергается вычетам в пользу собственников и делится
на 3 части. На каких же условиях , происходит этот дележ для от-
дельных частей? Высота заработной платы зависит от свободы дого-
вора между предпринимателем' и рабочим. И предприниматели всегда
берут верх над рабочими в силу своего более выгодного положения.
Тем не менее есть предел, ниже которого заработная плата не мо-
і/жет опуститься. Этот предел определяется суммой средств ^суще-
Г"ствования рабочего и его семьи. Около этого уровня и колеблется
Фактическая заработная плата в зависимости от целого ряда усло-
вий — приятности или неприятности труда, легкости и дешевизны
обучения, экономических условий в виде непрерывности работы, и
т ті (гл X разд. I). При этом, по мнению А. Смита, высокая
заработная плата является положительным моментом для ; народного
хозяйства. «Слуги, рабочие, ремесленники всякого рода составляют
'значительное большинство всякого большого государственного целого.
А потому то, что улучшает положение большей части, ни в .коем
случае не' может быть рассматриваемо, как явление, неблагоприятное
' для целого - напротив, никакое общество не может быть признано
процветающим и счастливым, если большая часть его членов бедна и
несчастна» (гл.. VIII). '■■_
Дальнейшим элементом хозяйства является капитал. А- Смит
И определяет капитал, как совшсупность^^агіас^^
; . бляются владельцем его не на личное потребление, а для получения
V Jo5o^^ словами. А.. Смит становится,*- по-
'•нЯШпіи капитала на частно-хозяйственную точку зрения. И. в за-
висимости от способа доставления дохода владельцу капитала,
А Смит делит последние на основной капитал, который приносит
доход своему владельцу медленно и постепенно, все время оставаясь
в руках владельца (машины, постройки и пр.), оборотный капитал,
который приносит доход владельцу лишь переходя из рук в руки,





Размеры дохода с капитала, как уже сказано выше, предста-
вляются противоположными размерам заработной платы, так как
они представляют из себя вычет из единого продукта труда. Уста-
новление их —также дело соглашения и конкуренции. Но для этого
необходима, конечно, общая предпосылка — возможность экономической
свободы в приложении и перемещении капитала. При этом, даже
при формальной свободе для наиболее выгодного соотношения между
капиталом и трудом- .прибылью и заработной платой необходимы
следующие условия: 1) чтобы приложение труда и капитала было
хорошо всем известно и с давних Пор распространено в какой-либо
местности и не находилось в каком-либо монопольном, исключитель-
ном положении,— либо по отношению к капиталисту, либо по отно-
шению к рабочему; 2) чтобы оно находилось в своем обычном, так
сказать, естественном состоянии, а не в состоянии, например, регресса,
когда соотношение заработной платы и прибыли изменяется; 3)" когда
данное занятие является единственным или главным занятием опре-
деленных лиц.
При таких условиях получается нормальное соотношение между
заработной платой и прибылью. Но фактически, в странах Западной
Европы не существует таких условий свободы приложения труда
и капитала. И А. Смит, переходя из области теории в область по-
литики, подвергает резкой критике все те результаты, которые про-
истекают от политики вмешательства государства в эту область сво-
бодной борьбы экономических интересов (гл. X, разд. II).
Наконец, третьим элементом производства, входящим в состав
...Н£Цй2£Х2- и определяющим высоту рыночной цены товара, является
рента. А. Смит определяет ее, как самую высокую цену, которую ■) у*
получает землевладелец за. предоставление пользования землей арен- f
Щ5Щ- Рента, по мнению А. Смита, вхгхдигх..составжшласіью в. цену.,
продува совершенно иначе, 'ч ем прибыль и заработная плата. Тогда
КаТГпостёдаие составляют пр ичину высокой или низкой, цены про- '
дукта, рент а является след ствием высоких цен това ра. Поэтому только
земди, ігр^дІйзЖч^ные для хлебопашества, дают ренту, земли же,
на которых получаются другие продукты, иногда дают, иногда не
дают ренты, в зависимости от возможности большего или меньшего
повышения на них цен (гл. XI, раз. I— II).
Этим в сущности и заканчивается содержание первой книги
«Исследования» А.. Смита, которую можно назвать «анатомией»
капиталистического общества. Какова же его физиология, т.-е. как
же живет и функционирует это общество, какие движущие . силы
приводят в действие эти . элементы хозяйственной жизни, какие
соотношения возникают в этих процессах между ними?
А. Смит не отводит в своем труде специальных глав, посвящен-
ных рассмотрению общих идей экономической жизни и ее движущих
сил, как это делают физиократы. Тем не менее из рассмотрения





определений ясно видно, что все его воззрения проникнуты одной
общей идеей об этой движущей силе народного хозяйства. Такой
главной движущей силой, определяющей всю хозяйственную жизнь,
(/'"является по А. Смиту «экономический интерес-», «экономический
эгоизм».
Все рассмотренные нами феномены хозяйственной жизни, в виде
хотя бы разделения труда, с которого А. Смит начинает свое иссле-
дование—в виде-ли денег, ренты, прибыли на капитал— все они имеют
в конце концов в основе своей определенную движущую силу —
стремление человека к личному интересу. Что же такое представ
ляет из себя этот «личный интерес»? А. Смит определяет его, как
/ I «естественное стремление каждого человека к улучшению своего
положения». Человек, проникнутый этим личным интересом, эконо- ,
мическим эгоизмом, располагающий всю свою хозяйственную дея-
тельность в зависимости от этого экономического эгоизма и есть
то homo economicus, экономический человек, который, по мнению
А. Смита, является нормальным, идеальным типом человека- Этот
человек, заботящийся о своих интересах, является в то же время
и наиболее полезным членом общества. Пусть каждый строит свою
\у жизнь, руководствуясь стремлением к улучшению своего личного
благополучия — в результате получится благосостояние всего об-
щества. Ведь общество есть не что иное, как известная арифмети-
^/ч^ская—сумма отдельных волевых импульсов, направленных к дости-
жению благосостояния. Но если все люди заражены этим импульсом,
то тем самым и все общество достигает своей высшей цели —
высшего благосостояния и богатства.
Таковы те движущие силы, которые лежат, в основе хозяйствен-
ной жизни общества. И в этом отношении взгляды А. Смита яв-
ляются отражением и развитием, с одной стороны, тех материаль-
ных условий эпохи, с другой— тех философских доктрин и учений,
современником которых был А. Смит. ^Интересно сравнить поэтому
' эти взгляды А. Смита с взглядами его современников— Кене и физио-
кратов. И тот и другой исходят из основных принципов системы
<<естестз£нно й_свободы» . И Кене также считал,' что сумма отдель-
. ншГинтересоГ членов ^общества составляет в совокупности обще-
ственный интерес и что если предоставить свободу развития лич-
Ѵ/ного интереса, то вместе с тем будет достигнуто и общественное
"благополучие. Тем не менее весь ход мыслей и доказательств
у того и другого совершенно различны. Для Кене и физиократов —
в основе общества лежит естественный порядок, естественное право.
Этот естественный порядокТГсо'з^ГТот-идеальный режим, к ко-
торому должно стремиться человечество; наоборот, не- зная его —
люди отдаляются от этого общественного идеала. • Изобретательный
Ѵум гения должен открыть этот идеальный порядок и дать челове-
честву образцы идеального человеческого устройства. Просвещенный
абсолютизм, как идеальная власть, познающая идеальное устройство,







У. А. Смита не то: он исходит не из идеального режима и не из есте-
ственного права. Как эмпирик, он берет в основу своей обществен-
ной философии — обществен ный_^акт. Самым . общим и постоянным /*
фактом является стремление, каждого' челов ека к собственному
благополучию. Следовательно, в целях ооТцесТве^от-ЧЗш^
требуется только осознать этот факт и поставить каждого чело-
века в такие условия, когда он мог бы осуществлять это свое
стремление. Государственная власть должна только освободить этот
интерес и это стремление, от мешающих его осуществлению пре-
пятствий. Государство должно предоставить человеку полную сво-
боду осуществления его хозяйственного эгоизма и не вмешиваться
в пути и способы его осуществления.
Ведь действительно, наблюдая все феномены экономической
жизни,- даже самые благотворные, мы видим, что они являются не
результатом воздействия какой-либо внешней силы, распоряжения
правительственной власти, а являются лишь результатом стихийного
стремления к осуществлению своего интереса. Напр., возьмем раз-
деление труда, эту, как мы видели, важнейшую причину экономи-
ческого успеха современного общества. Откуда оно явилось? По
предписанию или сознательному установлению какой-либо власти?
Ничуть не бывало — только потому, что это разделение труда вы-
годно для участников хозяйственной жизни. «Разделение труда,
доставляющее так много выгод, не есть результ-а^-каквй-диво-телгр""
веческой мудрости, сумевшей вперёд предусмотреть и осознать
общее благосостояние, порождаемое' им. Оно есть необходимое;' хотя
и медленно и постепенно развивающееся свойство человеческой
природы, вовсе не имеющей в виду столь важных и благодетельных
последствий, а именно склонности к торгу, к обмену одного пред-
мета на другой» (кн. I, гл. II)..
Другой момент, которому как мы видели, А. Смит, отводит
также крупное значение — это капитал. И в отношении к нему
очевидно, что капитал появляется в хозяйственной жизни не по
повелению или под воздействием государственной власти, а является
результатом стремления человека к собственному благополучию.
Наилучшим способом для улучшения способа производства и под-
нятия производительности являются, приложение усовершенствован-
ных орудий и вообще вложение в производство накопленных запат
сов, т.^е. образование капитала..
Такую же причину имеет ,яѳявл£ние_денег. Разве их кто-нибудь
выдумал или сознательно установил? Нет, они возникли сампроиз-
вольно, стихийно, как результат неизбежной экономической потреб-
ности. С возникновением разделения труда и обмена люди увидели, .
насколько неудобен непосредственный обмен, и поэтому «всякий
предусмотрительный человек... естественно старался устроиться так,
чтобы во всякое время иметь наготове, кроме произведений соб-
ственного ремесла, еще известное количество того или другого





лисьбы променять произведения собственного ремесла» (кн.. 1, гл.. IV).
Так возникли деньги.
Таково же происхождение всех других экономических фeнoмeнoв J
самопроизвольно и стихийно устанавливающихся" в экономической
жизни.
Отсюда ясно что все вообще элементы хозяйственной жизни
и экономические отношения отдельных людей, в ней участвующих—
тоѵд и капитал, рабочие и капиталисты, землевладельцы— все это
непреложные, тесно связанные друг с другом естественные элементы
хозяйственной жизни и, как таковые,, mn^msms^amiiMQmJSmiSZ--
ценными факторами ее, имеют 0flHHaKOB0^.j^aao„Jia^jiPji3j^HHe_
іГсуществование, имеют одинаковое право на возна^раждедие^.-е^__
на долю в общественном доходе.
- таким образом, А. Смит и приходит к своему оіщі^и£т_и :
UecKOMy взгляду на общественное устройство, как
К на находящуюся в равновесии совокупнйсть . иатересов-атдельных
лиц й^тдёльных групп. По своему положению в хозяйственной жизни,
все лица, в ней участвующие, принадлежат или к трудящимся, или
к обладателям средств производства и капитала, или к собственникам
земли. Общество поэтому состоит из трех классов— рабочих, капи-
талистов, землевладельцев. Это деление, являющееся естественным
результатом-экономичеекой жизни, нисколько не нарушает гармонии
интересов, ибо все классы одинаково стремятся к собственному бла-.
гополучию, осуществляя тем самым благополучие общее.
—"™~Этот-оптимизм А. Смита во взглядах его на общественное устрой-
ство приводит его и к дальнейшим выводам в области практической
экономической политики. Естественным выводом из указанных воз-
зрений является требование полной экономической свободы
и невмешательства. «Если совсем устранить все системы поощрения
или стеснения промышленности, то остается только одна простая
и легкая система экономической свободы. Всякий человек, пока он
не нарушает законов справедливости, пользуется полной свободой
следовать тому пути, который ему указывает его собственный инте-
рес и употреблять свой труд и капитал, как ему заблагорассудится
нисколько не стесняясь тем, как действует какой-нибудь другой
класс людей».
Если таковы воззрения А. Смита на пользу и необходимость полной
свободы хозяйственной жизни, то, конечно, он не мог отнестись
/положительно и. к господствовавшей до него системе экономической
' политики-меркантилизму, как системе крайнего вмешательства, ин
не щадит своими критическими замечаниями все основные положения
этой системы, доказывая, что ее мероприятия и попытки направлять
хозяйственную жизнь в то или иное русло должны привести лишь
к отрицательным результатам. Наоборот, путем стихийного сложения
и нахождения своих путей экономическое развитие общества пойдет





Как же пойдет хозяйственная жизнь, устроенная по принципу
полной хозяйственной свободы? А. Смит различает в этом отношении
три главных ..... пути, по которым направляется человеческая
деятельность и энергия и по которым текут накопленные капиталы.
Прежде всего з емледел ие, затем индустрия и, наконец, торговля: там,
где по условиям данного момента приложение капитала и труда
будет наиболее выгодным и производительным, туда они и станут
притекать, хотя бы правительство и вздумало принимать меры поощре-
ния к направлению их в какую-либо другую отрасль. -,
На первом месте в этом отношении стоит земледелие. Поэтому
оно является преобладающим и преимущественным "направлением
хозяйственной деятельности, наиболее выгодным для затраты капи-
тала. Земледельческий труд представляется наиболее производитель-
ным, тогда как труд индустриальный —менее производительный, ибо
в земледелии бесплатно действует природа. Еще менее производи-
телен труд в торговле оптовой, еще менее в транзитной. Это —как
мы сказали —дань А. Смита учению физиократов.
Поэтому и в действительной жизни, при условии невмешатель-
ства, капитал и труд, предоставленные самим себе, будут направляться
в отрасли хозяйства,, наиболее доходные. Ohj напр., не будет напра-
вляться на торговлю, если она представляется менее выгодной, чем
индустрия и земледелие. Всякие меры стеснения пошлинами и тамо-
женными . заставами, всякие меры покровительства' являются совер-
шенно излишними, потому что сами капиталы будут направляться
туда, где это наиболее выгодно. Роль государства поэтому сводится
исключительно к невмешательству в хозяйственную жизнь, ограни-
чиваясь минимальными задачами охранять частную предприимчивость.
Исходя из таких соображений, А. Смит и строит свою практи-
ческую экономическую политику: он требует отмены учре-
ждений и законов,, стесняющих передвижение земельной собствен-
ности, отмены майоратов, субституций, заповедных имений, утвер-
ждая, что каждое поколение имеет право на принадлежащую ему
землю. Вместе с тем А. Смит является защитником эмансипационных
идей, протестует против рабства, крепостного права, которые пред-
ставлялись стеснительными для развития пром^щл енности. А . Смит
последовательно проводит идею свободы промышленной деятельЦбстиГ
требуя уничтожения монополий, всякого рода привилегий, как сослов-
ных, так и классовых. На сословных гщи^легиях [баз^ѳвалжь^й"Стема
меркантилизма, которая в некоторых своЧТхТтроявлениях дожила еще
до А. Смита. Привилегии и монопольные компании, которые в то
время процветали, являются, по мнению А. Смита, выгодными лишь
для немногих участников, для всех же остальных членов общества
они невыгодны, тормозя свободу предпринимательской деятельности
и уничтожая возможность конкуренции. А. Смит высказывается
против всякого рода^ошлин, покровительственных тарифов, так как
онтг~изіфшшоТСТап равл ение естественной хозяйственной деятель-




деятельность государства с деятельностью частного человека. Как
для всякого благоразумного отца семейства невыгодно производить
в семье своим трудом такие предметы, которые дешевле можно купить
из других рук, так и для правительства не представляется надобности
непосредственно иметь у себя в стране производство тех или иных
продуктов, если их можно приобрести в другой стране, где для про-
изводства их существуют более благоприятные условия. Безумно
было бы производить какие-нибудь вина в Шотландии, когда более
дешево можно получить эти вина из Франции, где на лицо все есте-
ственные условия для развития этой отрасли производства. В области
Р ----- -Ѵтевговли, таким образом, А. Смит является апостолом свободы.
Таковы главнейшие теоретические и практические предпосылки
и выводы А. Смита в его «Исследовании». Сказанным, конечно, далеко
не исчерпывается все богатство содержания этого сочинения. Но уже
из изложенного понятны причины того колоссального влияния, кото-
рое оказало это сочинение и на теоретическую разработку вопросов
политической экономии и на практическую политику в экономиче-
' ''■ Конечно, чтобы понять роль и значение А. Смита, необходимо
отвлечься от современной экономической действительности и от совре-
менной экономической науки. Теперь нам трудно уловить всю новизну
и оригинальность его идей и все значение их в экономической науке
и жизни. Но с конца XVIII в. и в течение значительной части XIX в.
вся экономическая жизнь и наука находились всецело под влиянием
идей и настроений А. Смита. Его концепция экономической теории
и практики была необычайно проста, ясна, понятна современникам
особенно подходила духу и стремлениям эпохи. Экономический
/эгоизм стремление К собственному благополучию, как основа про-
/ цветания общества; экономическая свобода; невмешательство госу-
/ дарства; важность личной инициативы для достижения наибольшего
размаха хозяйственной деятельности— все это было так близко
\ и понятно для нового типа предпринимателя, которого выдвинуло
( начало XIX века начало капитализма. Эта концепция была не только
понятна и ясна, но и увлекате іьна для современников, быстро про-
никавшихся этой теорией А. Смита, как научной основой для их
жизненных стремлений.
Поэтому-то эта концепция об экономическом эгоизме, об эконо-
мической свободе была воспринята как неоспоримое, абсолютное
положение, "как" принцип,, который всегда должен существовать
и лежать в основе всякой хозяйственной деятельности. Такое упро-
щение и такое абсолютное истолкование было, конечно, слабой
стороной учения А. Смита, которая у него самого не проявлялась
сильно благодаря его проникновенному пониманию жизни. Но у его
последователей эта идея часто находила развитие.. до крайностей,
почему даже и правильные положения вульгаризировались, извраща-






Но, пожалуй, еще большее влияние, чем это научное влияние,
и сильными и слабыми сторонами своими, имело учение А. Смита
в другом отношении. А. Смит был особенно силен тем, что он необы-
чайно правильно понял свою злдху, экономические силы и потреб-
'ностй7~в~ней- заложенные", а'вместе с тем мог необычайно правильно
предсказать прогноз развития экономической действительности.
История экономической жизни XIX века шла именно в том напра-
влении, которое, как единственно прогрессивное, только и было
возможно для этой быстро развивающейся эпохи и которое так
научно обосновал А. Смит. Хозяйственная жизнь освобождалась
от всех стеснений эпохи феодализма и меркантилизма. Отмирали
формально-сословные ограничения." Падало"' запутанное и сложное зда-
ние государственной опекиТГ регулирования. Завоевывала и находила
признание личная хозяйственная свобода и предприимчивость. Сростом
частного предпринимательства начался и быстрый рост богатства.
На виду у всех шел быстрый расцвет обрабатывающей промышлен-
ности, как результат приложения капитала, роста техники, разде-
ления труда. Сами собой напрашивались заключения о связи этих
двух явлений. Блестящий, только что отстроенный фасад капита-
лизма закрывал уже и тогда, конечно, имевшиеся его язвы. Да побе-
дителям над отживающим феодально-ремесленным строем и не хотет
лось и некогда было об этом думать. Все было к лучшему в этом
лучшем из миров, а если жизнь и требовала жертв, то это было
лишь «естественно» и неизбежно. Так тонкий анализ и изучение
анатомии капиталистического общества, впервые произведенные
А. Смитом, самим капиталистическим обществом и наукой были
усвоены как идеологическое обоснование и оправдание собственного
существования.
Подведем теперь итоги значения учения А, Смита для дальней-
шей политической экономии, как в его положительных, так и отри-
цательных моментах.
А. Смит впервые ясно, законченно и[научно _Jaaш^ИДJГI'■aJaицы
и содержание науки политической экономии. В противоположность,
меркантилистам и вместе с физиократами он основным ее содержа-
нием сделал изучение .производственных условий. Эти производствен-
ные условия он понимал не так узко и извращенно, как физиократы, »
а более широко, распространяя их. на всякого рода производитель- ]
ное применение человеческого труда для создания материальных і
ценностей. !
Изучение этих условий ведется А. Смитом на широкой почве
конкретного ащиринеекошиматериала,^ но тем не менее он не остается
только эмпириком. Он обобщаёт7~хистематизирует наблюдаемые им
факты, возводит их в теорию, рассматривает в их типичной сущ-
ности. Оч дал, таким образом, не только содержание и об'ект эко^-
номической науки, но и создал ее теорию. Эта теория у А. Смита





метод^ра^^ХЩре^е^^ в этом и достоинство, и
«ТлзвёсТный недостаток А. СмиТаТ^
Достоинство— потому, что этот метод позволяет А. Смиту воз-
выситься над голым эмпиризмом, как это было у его предшествен-
ников—меркантилистов и у его позднейших противников— историков.
Недостаток— потому, чтаэтот дедуктивный метод..црлводит А. Смита
к обобщениям, иногда слишком далеким, от действительности, к
истолкованиям действительности, слишком подогнанным, к теории.
Вместе с тем, эти обобщения часто приобретают у него характер
абсолютных, непреложных истин, верных становлений, неизменных
естественных движущих сил -й явленииТ"
Вся его концепция приобретает характер H^jjLESjyi^jyWT-" 6 -
признания неизменных, постоянно действующих в обществе законов,
одинаковых для всех времен и. народов. Его теория становится ли-
шенной всякри_истг4дачшзсхи,,т.-е. не признающей относительности
и переходящего характера общественных явлений. Все его истори-
ческие экскурсы ограничиваются краткими замечаниями о «перво-
бытном», «неразвитом» обществе, как противоположности совре-
менному ему «развитому», т.-е. капиталистическому. Первое пред-
ставляет какое-то исключение, отклонение от нормального второго.
Явления и отношения капиталистического общества возводятся в тео-
рию— и— обобщаются как законы существования всякого общества.
Истолкование самих этих явлений вместе с тем приобретает ха-
Крактер оптимизма.' Они не только изучаются как действующие силы,
но и оцениваются как лучшие. Правда, А. Смит не вульгаризировал
так этот оптимизм, как это делают его эпигоны. Он лучшим счи-
тает общественное устройство на основах выдвигаемой им свободы
только при «нормальных» условиях; в конкретной действительности
он часто отмечает обратные, отрицательные явления. Тем не менее
все его воззрения, каквоззрения провозвестника молодой прогрессив-.
ной эпохи, окрашены оптимизмом.
При таком оптимизме, свобода становится естественным лозун-
гом А. Смита и его школы. И в этом отношении сам А. Смит
также не был таКим до жестокости последовательным, как были его
ученики и развивателй и какой оказалась сама экономическая жизнь
после-смитовской эпохи.
А._Смих является идеологом своей эпохи, jpejojicaoju— нарсокда^
ющегося_кавиіализма.
"**~ТТ<Гнетолько истолкователем и идеологом известной эпохи оыл
А. Смит. Его учение имело высокую об'е^вную^нность. Об'ективно
верное изображение капиталистического ббществ'а'позволило после-
дующей науке: вплотную подойти к углубленному и более точному
изучению феноменов экономической жизни. И в этом отношении
А. Смит если не сам окончательно разрешил многие вопросы, то по-
ставил хорошие вехи на пути к их разрешению. Его учение о труде
и разделении труда, о производстве, о капитале стало классическим.





ровало производдтв.§нные_лодразд,ел.ения-общес-тва. Его трудовая теория
ценностиТТнёсмотря на ее противоречия, дала основу дальнейшему
правильному развитию. Его метод, хотя и вызвавший резкую реакцию,
в конце концов, однако, все же положил основу действительно научным
методам исследования экономических явлений.
Литература. Переводов А. Смита на русский язык было несколько. Лучший
старый перевод Бибикова, А. Смит. Исследование о природе и причинах богатства
народов, Спб. 1866, 3 т.— Его же. Теория нравственных чувств, Спб. 1868. Сокра-
щенный перевод «Богатства народов» в «Библиотеке экономистов», под ред.
М. Н. Миклашевского, тоже сокращенный перевод со вступит, статьей
проф.- П. И. Лященко, изд. «Прибой», 1923 г.— Об А. Смите, кроме общих
руководств: Жуковский. Смитовское направление и позитивизм в эконом, науке,
«Соврем». 1864. — Н е й м ан, Исследование правил полит, экономии по системе
А. Смита. 1817. — Б е д ж г о т, А. Смит, как личность, 1876. — Основной критический






Классическая школа.— Р. Мальтус и Д. Рикардо.
Как было указано, А. Смит является только провозвестником
нарождающегося капитализма. Его жизнь и научная деятельность
относятся к эпохе, когда старый ремесленный строй быстро отживал,
но и новый капиталистический строй не приобрел еще господства
и не выявил еще окончательно своих форм. Поэтому-то его учение
и окрашено таким оптимизмом, так как положительное прогрессивное
значение новых форм промышленности было для всех до очевидности
ясным, а отрицательные общественно-экономические стороны его,
наоборот,' еще не выступали так резко. Для А. Смита проблема
«богатства народа» являлась действительно проблемой развития
капиталистической промышленности.
Однако, уже к концу XVIII в., т.-е. к концу жизни А. Смита
и после написания им «Богатства народов», в промышленной жизни
Англии быстро происходит тот переворот, который получил название
«промышленной революции». Остатки мелкого ручного производства
окончательно исчезли. Промышленностью всецело овладевало крупное
машинное производство. Для организации его требовались большие
капиталы. Изменения в технике вносили и резкие изменения в со-
циальные отношения, так как капиталист становился организатором
и руководителем производства, а прежний мелкий самостоятельный
производитель переходил в разряд пролетариев, лишенных средств
производства. Все это создавало отрыв населения от земли, рост
чисто промышленного населения городов, пред'являвших при новых
условиях жизни усиленный спрос на хлеб и другие земледельческие
продукты. Цены на хлеб повышались, повышалась вместе с тем и рента
землевладельцев.
Таким образом, промышленная и техническая. -революция привела
к_сильной дифференцировке общественных классов и обострению
протйвоположнйсти их экономических интересов. Если во времена
А. Смита быстро идущий экономический под'ем действительно бла-
гоприятно отзывался на благосостоянии не только народившегося
класса капиталистов - предпринимателей, но и рабочих, то теперь





благосостояния оказалось, что капитализм, принеся обогащение одним,
приносил невиданные до тех пор ужасы бедности для других. Крупное
капиталистическое производство оторвало массу населения от до-
машних промыслов, вырвало его из^деревниг превратило в городского
тфомышленного рабочего. А промышленный и технический прогресс
того же капитализма каждым введением новой усовершенствованной
машины выбрасывал на рынок безработных, новых пролетариев.
Капитализм создает до тех пор невиданное в Англии явление — избы-
точное население, не находящее себе источников существования.
К кадрам городского безработного пролетариата присоединяются
также тысячи прежних самостоятельных мелких земледельческих
производителей, теперь также лишенных главного своего средства
производства — земли. Развитие промышленной жизни, вызвавшее
повышение цен на хлеб, побуждало земельных собственников к окру-
глению своих имений за счет отобрания земель от мелких собственни-
ков, от общин, от мелких фермеров. К началу XIX в. этот известный
процесс «очистки»^ имений, сопрождавшийся^ изгнанием с земли^даа.-,
жадных масс насёлёТпгагбНл закончен, и Англия превратилась в страну
исклюОДТеЛьтто"~~кру"пног"6 землевладения, с полным исчезновением
мелкого Крестьянства.
При таких условиях, конечно, нельзя уже было говорить об единстве
экономических интересов различных общественных классов. Само-
стоятельные интересы капиталистов-предпринимателей и землевла-
дельцев-рантьеров с одной стороны и рабочих — с. другой, стали со-
вершенно очевидными. Богатство одних несло бедность другим. Но
не вполне совпадали, интересы, капиталистов и землевладельцев:
последние всегда стремились снять все возрастающую часть прибыли
первых в виде ренты. Совершенно резко обособились и различные
источники доходов отдельных классов. Развитие промышленности,
свобода предпринимательства и частной инициативы приносит гро-
мадное увеличение доходов одних Классов, но не богатство всего
общества, так как одновременно с этим начинает развиваться в небы-
валых размерах нищета оторванных от земли и от производства
рабочих классов.
Перед новой наукой, только что созданной А. Смитом, наукой, ,
певшей гимны прогрессу и богатству капиталистического общества,
возникает новая проблема: не проблема о причинах и источнике
богатства, а о причинах бедности народа, не учение о гармонии
и о единстве экономических интересов, а об их противоположности.
Так возникают новые направления классической школы у двух
крупнейших учеников и последователей А. Смита— у Т. Мальтуса
и у Д. Рикардо. Являясь правоверными учениками А. Смита, веруя
так же, как он в незыблемость и высшую истинность капиталисти-
ческаго порядка — в свободу конкуренции, в частно-хозяйственную
инициативу, в частную собственность— эти ученики А. Смита уже
не могли остаться такими оптимистами, как был их учитель.





мического неравенства, противоположности интересов, бедности одних
S богатстве других. Но они ни в коем случае не хотели из этого
факта делать каких-либо выводов, опровергающих всю их систему
в целом. Она попрежнему являлась для них наилучшей и, наиспра-
ведливейшей; А если в ней и обнаруживались такие явления, как
бедность, то вина в этом лишь самих этих членов общества, впавших
в бедность, а не общественного строя.
Так сила событий и экономическое развитие общества резко
и определенно поставили Коренную общественную проблему на
разрешение экономической науки. И разрешение это было таким,
каким только оно и могло быть для этой эпохи и для этих пред-
ставителей экономической мысли. Совершенно четко описав и признав
все противоречия современного капиталистического общества, они
признали их закономерным и неизбежным явлением всякого вообще
общественного строя и не попытались поставить вопроса о путях
и способах преобразования общества для уничтожения этих
противоречий:
РОБЕРТ МАЛЬТУС (1766-1834).
Первые 20-25 лет вслед за появлением книги А. Смита прошли
в английской экономической науке почти бесследно. После появления
его классического труда, другого соответствующего пс.силене было;
не находилось других концепций, которые ™ 0 ™"« ы »™ ъ ™™^
новое после тех построений, которые выдвинул А. Смит Таким
образом развитие экономической мысли в первые 20— 25 лет после
А Смита шло на переработку, освещение, на некоторую пропаганду
и Истолкование идей А. Смита.
И только впервые через 20 лет появляется книга, вышедшая
в 1798 г сначала анонимно, книга, которая задалась целью
тркктбВатГ не о богатстве и причинах богатства, а о. бедности
иР приТинах бедности народа: «Опыт о законе народонаселения».
Не пробои нескольких лет, как'вШЗг. понадобилось второе
издание этой книги, при чем при этом втором издании автороткрыл
уже свое ИМЯ.-ЭТО был английский священник из прихода Альбюри,
Томас Роберт Мальтус (Т. Malthus, 1766— 1834).
Сочинение, которое он выпустил; представляет из себя небольшую
брошюру, написанную очень сухо, специально, ^массою цифр
но тем не менее впечатление от нее даже в широкой публике было
ошеломляющее. Это небольшая брошюра получила такой колоссальный
успех и такое распространение, которое до некоторой степени
затмило своим шумом впечатление, произведенное в экономической
науке и жизни книгою А. Смита. Вокруг этой маленькой брошюры
возгорелась самая Ожесточенная полемика, привлекшая к себе целый
ряд авторов, ученых, публицистов, полицеистов, политиков и других,
которые так или иначе определяли, так или иначе критиковали или






Почему же книга Р. Мальтуса получила такой колоссальный
успех? Причина этого успеха заключалась в том, что эта книга
выдвинула впервые совершенно новые идеи вместо тех идей опти-
мизма, которые до сих пор господствовали в экономической науке
со времени А. Смита. Вместо упоения богатством, Р. Мальтусом
было брошено грозное предостережение о бедности масс, грозное
предостережение, что вместе с внешним расцветом промышленности,
маССЫ беднеют, и jTrntuHHa брпнпгти .чякцючяртгд r пр еодолимых
ест^гвенных_^ако,нах, , ■ экашаШііайЩШЕ^-2*Ша^^- Эта новая мысль,
'■высказанная при господстве идеи оптимизма А. Смита, и произ-
вела ошеломляющее впечатление.
Причиной, вызвавшей по-
явление книги Р. Мальтуса,
было, как он говорит в преди-
словии, впечатление, произве-
денное на_ него памфлетом
одного из анархических пред-
ставителей французского со-
циальнаго оптимизма, Год- _
в ина, выпустившего неза-
долго перед этим свое сочи-
нение: — «Опыт о скудости и
расточительности» и «О поли-
тической несправедливости».
Годвин был последователь
рационализма и в этой своей
книге рисовал общественное
устройство идеальными чер-
тами свободы, равенства и бла-
госостояния, крторые, по его
мнению, не достигаются только
по несовершенству политиче-
ского и общественного строя.
В критике этого обществен-
ного строя Годвин и дает
свою знаменитую формули-
ровку,, с тех пор ставшую лозунгом анархизма (Годвин считается
одним из основателей его): «всякое правительство, даже лучшее,
есть зло». Это зло, присущее человеческому обществу, лишает его
возможности расцвета, благосостояния и свободы. Бедность является
причиной несправедливости общественного строя, неумения людей
разумно устроить общество. Годвин верит в неизбежность прогресса
науки, успеха промышленности. Он верит и в прогресс разума, как
высшего стимула и высшей функции человеческой деятельности. Этот
разум, по его мнению, в сознательно устроенном обществе будет сдер- ^"
живать и те личные инстинкты, личные интересы, которые в современ-







будет задерживать борьбу за этот личный интерес, борьбу за наживу,
за прибыль, которая в рационально устроенном обществе должна быть
уничтожена. Вместе с тем, по его мнению, опасность недостатка
Средств существования отпадает в рационально устроенном человеком
обществе, где господствует разум, потому что вместе с личными
инстинктами разум будет сдерживать также и животные инстинкты,
присущие человеческому организму, т.-е. инстинкты к размножению.
В результате, по мнению Годвина, род человеческий может и совсем
прекратиться, но даже если этого не будет, если размножение чело-
вечества будет продолжаться, тем не менее, несоответствия между
количеством средств существования и размножением населения ни-
когда не получится и разве только «чрез мириады веков» пред
человечеством может стать проблема о несоответствии средств
существования с количеством населения.
Таковы идеи Годвина, выведенные им из шуионалистических
абстрактных предпосылок, приводящих его к утопическому оптимизму
в "экономической -жизни. Этим оптимизмом Годвин доводил до
крайнего предела оптимистические предпосылки классической школы.
Он-то и заставил Р. Мальтуса сначала анонимно, потом открыто
выступить против такого оптимизма.
Р. Мальтус, в противоположность Годвину, смотрит крайне песси-^
щстически. на перспективы развития общества. Он указывает, что
опасность не так далека, как представляется Годвину. Наоборот,
она очень близка, она уже есть. Заключается Она в том законе
человеческого организма, что человеку присуща способность к раз-
множению, как животному, с известной скоростью, тогда как сред-
ства существования человеческого общества растут более медленно.
В результате такого положения Р. Мальтус и выводит свой «закон
народонаселения».
Основные выводы этого закона народонаселения Р. Мальтус сво-
\ дит к трем основным положениям: «1) Количество народонаселения
| неизбежно ограничивается средствами существования. 2) Народо-
население неизбежно возрастает всюду, где возрастают средства су-
ществования, если только это не будет остановлено явными и мо-
гущественными препятствиями. 3) Эти особые препятствия' точно
также, как и все те, которые, останавливая силу размножения, воз-
вращают население к уровню средств существования, могут быть
сведены к следующим трем видам: к нравственн ому— обузданию, по-
^окх_и^_несчастию>>. Поэтому-то благотворительность и всякие меро^-
прйяТия, проводимые, правительством для уничтожения, бедности, как
противоречащие естественным законам народонаселения, не дости-
гают никакой цели и не имеют никакого смысла.
Каким же образом растет, по мнению Мальтуса, население, и ка-
ким образом растут средства к существованию? По мнению Маль-
туса, средства существования растут в арифметической прогрессии,
население же. стремится расти в геометрической прогрессии. Закон




биологического закона, т.-е.,. что человеческая пара в известное
количество времени может производить известное количество
детей, эти последние дадут новое поколение и т. д. «Мы можем
признать несомненным то положение, что если возраста-
ние населения не задерживается какими-либо препятствиями,
то. это население -удваивается, через каждые 25 лет и, следовательно,
возрастает в каждый последующий 25-летний период в геометриче-
ской прогрессии». Другими словами, рост населения выразится та-
ким рядом:
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, ...... . . ......
Рост же средств существования представится таким рядом:
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, .............. . . .
Ясно, что даже при неточном совпадении роста населения и ко-
личества средств существования с приведенными рядами получается
потрясающая картина. Если взять период удвоения населения в 25 лет
и*гфинять количество средств существования в первый период за еди-
ницу, то на 5-м периоде соотношение населения и средств существо-
вания представится как 5:16, по истечении двух столетий, как 9:256,
через три столетия, как 13:4096. Расхождение между средствами су-
ществования и количеством населения по схеме получается громадное.
Почему же, однако, на практике, в действительности, нет такого
расхождения между средствами существования и количеством насе-
ления? Если представим, что такое расхождение определилось как
отношение 13:4096, то большинство населения должно было бы уме-
реть от голода. Мальтус говорит, что в дейст вительной жи зни__дей- .
ствует целый ряд препятствий, которые сводят количество населения <
^известному Хро,вню соответствия его с имеющимися средствами
существования.
Эти препятствия, которые влияют на понижение количества на-
селения и на доведение его до уровня имеющихся средств суще-
ствования, бывают двоякого рода^п озитивные (де прессивн ыми пре- у^
дупредительные. Репрессивными препятствиями являются такие,~на-
прТШёрГявления, как в прежнее время людоедство, убийство детей,
убийство стариков— явления, которые на известной стадии хозяй-
ственной жизни получают широкое распространение как средство
борьбы человека с человеком за свое существование. Сюда же отно-
сятся и явления современной жизни, в виде всевозможных войн,
общественных бедствий, эпидемий, увеличивающих смертность. Есте-
ственное уменьшение числа зачатий и рождений является также
позитивным препятствием. Человеческое общество само бессозна-
тельно стремится приспособиться к борьбе за существование, к извест-
ному уровню средств существования.
.Кроме .этих репрессивных или позитивных препятствий должны
иметь место еще лpeJeJШ^вныe_ (предупредительные) препятствия.






к уменьшению количества населения для достижения соответствия
между населением и количеством средств существования. Главным
из этих превентивных средств Мальтус считает ноавственное_воздер-
.^сание с целью уменьшения рождений.
Что такое нравственное воздержание? — «Воздержание от брака
в связи с целомудрием, воздержание от ранних браков и внебрач-
ных детей, — вот что я называю нравственным воздержанием, — гово-
рит Мальтус — Если силой вещей цель не достигается, если появляются
дети, для которых родители вследствие своей бедности не в состоя-
нии дать соответствующих средств существования, — этот человек
является лишним»., •
«Человек, появившийся на свет, уже занятый другими людьми, —
говорит. Мальтус, — если он не получил от родителей средств для су-
ществования, на которые он в праве рассчитывать, и если общество
не нуждается в его труде, не имеет никакого права требовать для
себя какого-нибудь пропитания, ибо он совершенно лишний на этом
свете. На великом пиршестве природы для него нет прибора. При-
рода приказывает ему удалиться, и если он не может прибегнуть
к состраданию кого-нибудь из пирующих, она сама принимает меры
к тому, чтобы ее приказание было приведено в исполнение».
Слова эти вызвали особенно сильные нарекания на Мальтуса
и упреки в жестокости его воззрений. Ведь его жестокий приговор
обрушивался только на бедных, которые не могут обеспечить свое
потомство, не могут дать ему места на жизненном пиру. К ним,
к этому бедному населению, и обращается Мальтус с призывом
к воздержанию, целомудрию, уменьшению количества детей, тогдакак
богатые свободны от необходимости такого воздержания, ибо для
них и их детей место на пиру найдется.
Это и явилось причиной столь многих резких отзывов о Маль-
тусе вообще, как о писателе и моралисте. Годвин говорил, что Маль-
тус является «мрачным гением, губящим все надежды человека».
Из других авторов, тоже резко критикующих Мальтуса, упомянем
Джемса Гоцара, который говорит, что Мальтус является «самой па-
губной личностью своего века»; самого Наполеона нельзя было счи-
тать таким жестоким врагом человечества, как Мальтуса; Мальтус
защищает рабство, детоубийство, бесстыдство; признает мир на-
столько дурно устроенным, что наилучшие поступки должны про-
изводить дурные действия, он лишает мир поэзии и провозглашает:
«суета сует и всяческая суета».
Нужно однако сказать, что Мальтус не проповедывал тех идей,
которые получили широкое развитие в воззрениях его последовате-
лей и которые не могут считаться его учением. Так напр., один
из его современников, выступавший под псевдонимом Маркуса, издал
вслед за брошюрой Мальтуса свою книгу, в которой .советовал
умерщвлять детей. Мальтус не имеет также ничего общего с тем
практическим осуществлением его идей, которым занялась «лига





характера для уменьшения количества деторождении. Сам Мальтус,
наоборот, указывал, защищаясь от нареканий в жестокости к бед-
ным классам: «практическая цель, которую я имел в виду при на-
писании своего сочинения, какие бы ошибки ни были мною сделаны, \у^
состояла в улучшении положения и в увеличении счастья низших Г
классов общества».
Как бы то ни было, какой бы целью ни задавался в области
морали Мальтус, какую бы мысль он ни преследовал, необходимо
сказать, что в его учении была допущена крупная ошибка. Свой
закон о народонаселении Мальтус основывал' на биологических пред-
посылках, из которых он и выводил необходимость роста населения
в геометрической прогрессии. Это была первая ошибка Мальтуса.
Еще менее верны те его предпосылки экономического характера,
которыми он доказывает, что средства существования растут ме-
дленнее, чем население, именно в арифметической прогрессии. Суть
закона народонаселения вовсе не в биологии; за&оішаг лжонаселения .
Kajc-извесшая экономическая проблема, является результатом' не \s*
биологических, а социальных законов. Поэтому источников или при-
чин* его не^ВхІдаіТО^ТГсТГать* не в Чех или иных биологических усло-
виях роста населения, а в социальных условиях, в которых происхо-
дит этот рост народонаселения и его средств существования.
Обращаясь к фактической проверке его выводов, находим, что
предпосылки Мальтуса о более быстром росте населения по сравне-
нию с ростом средств к жизни фактически также неверны. В таких госу-
дарствах, как С.-Амер.-Соединенные Штаты особенно резко обнаружи-
вается несоответствие действительности с предполагаемым законом
Мальтуса. Соединенные Штаты отличаются наивысшим по быстроте
ростом населения: за 50-ти-летие оно увеличилось с 23-х миллионов до
98-ми миллионов — увеличение даже более быстрое, чем предполагалось
Мальтусом. Но если обратиться к увеличению за тот же период
времени количества средств, составляющих народное богатство
С. Штатов, то оказывается, что размеры национального имущества
определились так: в 1850 году приходилось 308 долларов, в 1 900 году
уже по 1070 долларов на каждого человека. Даже' при росте насе-
ления более быстром, чем предполагал Мальтус, благосостояние на-
селения представляется увеличивающимся, а не падающим.
Но не в этом была основная ошибка Мальтуса. Основная ошибка
его состоит в том, что он не обращал внимания или просмотрел то -
противоречие его учения с действительностью, которое указывалось
особенно социалистическими его критиками. Он не обратил внима-
ния_н афакт н ал^но1_р]е^ности^при і избытке богатства , на факты тех
социальных противоречийТкЪторТЗГТшели мёжду-бедными и богатыми.
Мальтус этим вопросом или не занимался, или не смог его понять
и об'яснить. Поэтому-то с призывом к уменьшению населения он и обра-
тился именно к бедным, тогда как в. действительности оказывается,
что стремление к уменьшению населения, "уменьшение деторождения





показывает статистика крупных городов всех стран, процент рожде-
ния среди состоятельных семей менее, чем в семьях менее состоя-
тельных.
Вместе с тем Мальтус, обращаясь с своим призывом к бедным,
морально освобождал богатых от всяких забот относительно бедных,
от всякого внимания к экономическим и социальным проблемам,
потому что эти социальные причины представлялись ему, как истому
классику, неизбежным законом, зависящим от биологических условий
размножения населения. Если бы Мальтус обратил внимание на факт
бедности при наличии богатства, конечно, он не пришел бы к тем
выводам, которые он получил.
Поэтому необходимо сказать, что постановка вопроса Мальтусом,
сыгралаотг^ательщда_г^ со-
циальной мысли XIX века. Действительно, социальное влияние
учения Мальтуса было отрицательным и чисто реакционным. Оно__
( /являлось п г^тиводед^^ реформ, для
гвсяких с~5циальных стремлений улучшить хозяйственное поло-
жение бедных. Всяким социальным реформам Мальтус противо-
поставлял эти естественные законы, говоря, что никакие соци-
альные реформы не могут привести к какому-нибудь улучшению
положения бедного класса, потому что в основе этой бедности лежит
биологический закон, требования которого неумолимы. Так стала
разрешать социальный вопрос классическая школа, как только обна-
ружилось, что в капиталистическом обществе не все благополучно.
Нужно сказать, что . известность Мальтуса, как экономиста,
не исчерпывается этой ошибочно выдвинутой им проблемой, зако-
ном о народонаселении. Мальтус известен еще и рядом других своих
трактатов, среди которых нужно упомянуть « Учение о ренте».
В этом учении о ренте Мальтус является "более 'стр7йтім7Ч5олее
об'ективным экономистом, создавшим некоторые предпосылки для
учения о ренте, которые впоследствии были разработаны другими
экономистами, напр. Рикардо. По определению Мальтуса, рента
і является той частью дохода от земли. „которая остае тся собствен-
ѵ/ нику "аетпт*"ЗЯ' иііравДанТіем всех рас ходов, вюцоыяя _гюля —шзаыягря-
I ждеТШе~труда--и--прибыль наг капитал. Рента является, как говорит
—Мяльтус, «естественным результатом сообщенного Богом земле ка-
чества, которое дает земле силу прокормить больше людей, чем
. нужно их для обработки».
Таким образом, в понятие о ренте Мальтус включает два эле-
мента. С одной стороны, ту естественную силу, которая вложена
в землю, т.-е. физический закон чистой производительности«з£ДШі,
С другой стороны, рента имеет своим источником не только вечный
закон земельной производительности, но также известный экономи-
ческий j3aKOH, который заключается в способности земли прокормить
большее количество людей, чем нужно для ее обработки. В этой
части Мальтус связывает свой закон о ренте с законом о народо-





может прокормить большее количество людей, чем нужно для ее
обработки. Следовательно, земельный труд имеет определенное свой-
ство создавать спрос на свои продукты и бесконечно увеличивать
ценность продуктов, потому что население страны сразу пред'являет
повышенный спрос на продукты земли. Так как население растет
быстрее средств существования, то, раз пред'является повышенный
спрос на продукты земли, ценность продуктов земледельческого
производства стремится к постоянному увеличению. В результате,
таким образом, земля и дает своему обладателю этот избыток по-
стоянно возрастающей ценности, избыток того дохода, который по-
лучается после покрытия всех расходов по воспроизводству продук-
тов, т.-е. ренту.
Вследствие этого свойства земли и получается разница в про-
изводительности ее, например при приложении к земледелию капи-
тала, вложенного в землю различного качества. Земля, которая
обладает большим природным плодородием, дает большое количество
продуктов, большое количество богатств для своих владельцев, в срав-
нении с менее производительной землей, которая и ногда может пять
лишь столько продук тов, сколько требу ЧЛ СИ для продовольствия ра-
jgMF * ни ней~51ШТых, т.-е. не даТь™"ТІЕт гац итсюдаТ рента пони-
мается Мальтусом", как рен та дифференциальная.
ЭТо учение о ренте являе'тся второй' заслугой Мальтуса в истории
экономических доктрин, заслугой не столь шумной, но гораздо более
важной. Как увидим далее, из последователей А. Смита впервые
разрешил этот вопрос Рикардо, близко в этом вопросе примыкающий
к тем мыслям, которые впервые высказал Мальтус.
* . --"■
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ДАВИД РИКАРДО, (1772— 1823).
Вторым крупнейшим представителем классической экономии, со-
верш еннс^ясцо-гшетавивщим перед_хоб ОЮ пррблему_о_^фОт^нзоре-
чиях капиталистіЗйеакогс^стіЮЯт-является Давид Рикардо.
Рикардо7~как ученый и мыслитель, является, пожалуй, крупней-
шим и поистине гениальным представителем экономической мысли.
По силе своего абстрактного мыш ления . и железной логике он мо-
жет быть поставлен в уровень с таким гениальным мыслителем,
отличавшимся теми же свойствами ума, как К- Маркс. Во всяком слу-





широта абстракции уступала место широте практических знаний,
проникновенности опыта, глубине наблюдения над конкретной дей-
ствительностью. В этом отношении Рикардо, пожалуй, уступает
А. Смиту, хотя ему нельзя отказать и в глубоком знании практи-
ческой экономической жизни. Рикардо не был профессиональным
ученым экономистом, как А. Смит; он был по профессии банкиром,
т.-е. практическим экономическим деятелем, и обладал в сущности
колоссальным запасом знаний в области практической экономии,
может быть даже более, чем теоретик-профессор А. Смит. Но у
Рикардо это знание практической экономии не кладется в основу
трактовки им тех или иных проблем политической экономии.
Частные факты экономической жизни и наблюдения над нею явля-
лись для Рикардо, повидимому,
лишь материалом для абстрак-
ции, для теоретических об-
общений и построений. Но
если Рикардо так удачно соче-
тал глубокое знание экономи-
ческой действительности и
практики с громаднейшей ло-
гикой и силой абстракции, у
него при всей его гениальности
не хватало одного элемента
для окончательного заверше-
ния здания экономической
науки: истор лхціама»- С гени-
альным проникновением под
ходя к пониманию и научному
обобщению экономики совре-
менного ему общества, Рикар-
до, однако, не мог возвыситься
до исторического его понима-
ния, т. - е. до взгляда на
всю социально-экономическую
проблему, как на проблему
историческую. В этом Рикар-
до остается верным сыном
классической школы.
Родился Давид Рикардо (D. Ricardo) в 1772 году. По происхожде-
нию он был голландским евреем. Отец его еще в детстве Давида
переселился в Англию и здесь удачно занимался биржевыми опе-
рациями и нажил весьма крупное состояние. Поэтому и сына Давида
он предназначал к той же практической деятельности. Уже 14 лет
Рикардо принимал участие в различных практических торговых и
биржевых операциях вместе со своим отцом. Поэтому он с молодых
лет приобрел известный практический и экономический навыки ши-






вых операцийи т. п. Вместе с такой практическойработойРикардо,
однако, всегда Отличался склонностью к научным изысканиям, склон-
ностью к абстрактным наукам. Да, пожалуй,и самый характер этих
биржевых и денежныхопераций,всегда основанных на чистыхмате-
матических расчетах и соображениях,способствовалразвитию склон-
ности к абстрактному мышлению. Поэтому, достигнув биржевыми
операциями и торговопромышленной деятельностью крупного со-
стояния, он весь свой досуг посвящал научным исследованиям поли-
тической экономии. В 1809 году Рикардо, принимая участиев пар-
ламентских работах, выпустил первую свою экономическую работу
«Высокая ценаслитков, как доказательство обесценениябанковых
билетов». В 1815 году он выступил с сочинением:«Опыт о влиянии
низкой цены хлеба на прибыль с капитала».Главное его сочинение:
«Принципыполитическойэкономии» (Principles of PoliticalEconomy)
вышло в 1817 году. В этом последнем своем сочинении Рикардо
выступаетуже как крупнейшийтеоретиксо всей силой абстракции
и мощи своих теоретическихпостроенийи действительно создает
целый ряд совершенноновых положений,которые с тех пор стано-
вятся классическимитеориями политическойэкономии. К сожалению,
ранняя смерть помешала Рикардо закончить свои научные изыска-
ния, так как в молодых сравнительнолетах, в 1823 г.,т.-е. 51 года
от роду, Рикардо умер, оставивши небольшое по об'ему, но чрезвы-
чайное по ценностилитературноенаучное наследство.
Таким образом, главнейшеенаучное значение Рикардо опреде-
ляется «Принципами».Это сочинениеявляется бесконечно богатым
источником для познания экономической теории, для изучения и
разрешения ее отдельных проблем и для Овладения тем научным
абстрактным методом, который в руках Рикардо явился такими-то- »
гучим орудием экономического познания. uM^fHr
Остановимся прежде всего на методе Рикардо.' Большое значение
в науке политическойэкономии Рикардо получил прежде всего бла-
годаря своему абсгщкхному— м«тѳду~ Пожалуй, в этом Рикардо дот У
стиг высших пределов совершенства,во всяком случае для совре-
менной ему науки. Не только среди предшественников Рикардо, но
и среди экономистов позднейших направлений мы редко можем
встретить теоретиков, равных Рикардо по силе абстракции.Рикардо
широко применяет этот абстрактный метод. Если вы откроете
его сочинение,то не увидите там богатства фактического мате-
риала, как у А. Смита. Наоборот, все' его изложение.....заключается
в применениичисто абстрактного метода. Изложение испещрено
всевозможными абстрактнымипостроениями, которые, по обыкно-
вению, Рикардо всегда начинаеттак: «предположим, что...» «допу-
стим, что...» Выдвигая такие абстрактныепредпосылки,Рикардо со-
здает целый ряд дальнейшихабстрактныхже выводов, очень важных
как в области теории, так и в области тех или иных практических





Этот абстрактный метод вызвал против себя сильные нападки
как ближайших современников Рикардо, принадлежавших к реали-
стической школе, так особенно со стороны представителей поздней-
шей исторической школы, которые указывали на оторванность от
жизни теорий Рикардо и его чистых абстракций, совершенно непри-
менимых в реальной политической экономии и в исторической, кон-
кретной действительности. Несмотря на эти нападки и стремление
развенчать научное значение метода Рикардо, нужно сказать, что
влияние Рикардо сильнейшим образом сказалось на дальнейшем раз-
витии экономической мысли и на целом ряде других школ, которые
так или иначе, даже незаметно для самих себя, принимали теории
Рикардо. Достаточно сказать, что такие противоположные школы,
как школы экономического либерализма, с одной, стороны, и школа
научного социализма— с другой, находятся под самым живейшим вли-
янием построений Рикардо. Либерализм черпал у Рикардо те дока-
зательства либерально-экономической политики, которые у Рикардо
находили еще более сильное подтверждение, чем у А. Смита. Со-
циализм также многое в своем учении усвоил от Рикардо. Так
например, учение социализма о ценности, о ренте, о заработной плате
в значительной мере представляет лишь дальнейшее развитие основ-
ных предпосылок Рикардо. Например, в такой основной проблеме, как
проблема трудовой ценности, научный социализм имеет своим пря-
мым предшественником и источником учение Рикардо, так как Ри-
кардо положил уже достаточно прочное основание для окончательного
создания Марксом учения о трудовой ценности.
Значение Рикардо в истории экономической доктрины не исчер-
пывается, однако, абстрактным его методом, не исчерпывается теми его
теоретическими построениями, которыми он создал свое значение
в науке й истории экономической мысли. Главнейшей заслугой Ри-
кардо является то, что он был первым экономистом из классической
школы, который обратил внимание на вопросы рас пре д eji^ejnyi^
Тогда как научное значение А. Смита заключяетйг в "том, что он
свое исследование обратил на рассмотрение условий производства,
Рикардо, наоборот, главной целью политической экономии ставит
исследование вопросов распределения.
Свой главный труд, «Принципы политической экономии», Рикардо
начинает с указания, что главным предметом политической экономии
являются вопросы распределения. «Продукты почвы и все, что берется
с поверхности ее соединенным применением к делу труда, машин и
капиталов— говорит Рикардо в предисловии —разделяется между тремя
классами общества: землевладельцем, владельцем денег или капитала,
необходимого на обработку ее и рабочими, трудом которых она
возделывается. Но пропорции, в которых целый продукт почвы должен
быть разделен между каждым из этих классов под именем ренты, при-
были на капитал и заработной платы, значительно различаются
между собою на различных степенях общественного развития, что





пления ; капитала и населения и от ловкости, способностей и
орудий, употребляемых в земледелии. Определить законы, регули-
рующие это распределение и составляет главнейшую задачу полити-
ческой экономии» («Принципы», предисловие, стр. 1).
Вот, следовательно, как начинает Рикардо свое учение. Если
вспомнить те -слова, которыми А. Смит начинал свое исследование
«О природе и богатстве народов», то можно видеть всю разницу
в постановке вопроса Рикардо и А. Смита. Последний начинает свое
сочинение с того указания, что «годовой продукт, который произ-
водит нация», является главным основанием ее благосостояния и бо- !
гатства. Другими словами, А;_Смит прежде всего выдвигал вопросы
производства, и видел задачу исследования политической экономии
в рассмотрении BonpocoBMnjgOH3,Bpj£Sga, Рикардо, наОборот,; прежде
всего выдвинуТГтптпросы распределения и задачу политической эко-
номии видел в изучении этих вопросов распределения. И здесь же
он сразу подчеркивает и неравномерность распределения обществен- j°
ного дохода между отдельШйй~ТШГСсами'>, так как отдельные классы
пользуются «различными частями» этих общественных продуктов,
т.-е. сразу вв~одйт~ "нас в проблему «противоречий» капиталисти-
ческого строя. Вот почему Д. Рикардо, занявшись не вопросами про-
' шводства,- а вопросами распределения, приходит к пессимистическим
выводам.
Исследуя, например, вопрос о ренте, он приходит к тому заклю-
чению, что рента является таким элементом общественного дохода,
который стремится поглотить все большую его долю. И это погло-
щение общественного дохода, являясь нетрудовой долей землевла^
дельцев, идет-^ а^ счет . других элемент ов— заработной платы и при- fa
были на капитал. Таким образом, между отдельными классами обще-
с^гвагпредетавляющими эти-элементы: землевладельцами — с Ойной сто-
роны; и капиталистами и рабочими— с другой, имеется неизбежный
антагонизм. Кроме того, самое существо ренты Рикардо молчаливо
основывает на так называемом законе об убывающем плодородии
почвы, т.-е. на таком явлении, которое неизбежно в силу есте-
ственных условий земледельческого хозяйства. Человечество должно
затрачивать все больший и больший труд на добывание продуктов
земледелия и в силу этого переходит все к худшим участкам земли.
Вместе с ростом населения увеличивается необходимость все больший
труд употреблять на добывание продуктов земледелия; поэтому не-
избежно увеличивается рента, все большую долю отнимающая от
прибыли и от заработной платы.
В вопросе о заработной плате Рикардо поэтому приходит к та-
кому же пессимистическому выводу, что заработная плата, как
известная доля в общественном доходе, стремится к постоянному О/-^"
уменьшению и не может подниматься выше известного minimum'a jr
средств существования рабочего.
Таковы были пессимистические выводы Рикардо, которыми про-





оптимизм воззрений классической школы А. Смита. Тем не менее,
по теоретическим предпосылкам своего учения, Рикардо является
верным сочленом классической школы и ближайшим последователем
А. Смита. В области экономической политики, в области воззрений
на весь общественно-экономический строй, Рикардо попрежнему стоит
на той же самой почве, на которой стоял А. Смит— на необходи-
мости признания экономической .свободы, на необходимости при-
знанияі как высшего стимула общественно-экономической жизни —
личного интереса, личного эгоизма, как главной действующей его
силы; на признании незыблемости и абсолютной неизбежности капита-
листического строя. Общественный «пессимизм» Рикардо уживается
у него, как у истого классика, с мнением об абсолютной неизбеж-
ности тех общественных противоречий, которые лежат в основе
этого «пессимизма».
После этих общих замечаний перейдем к рассмотрению отдельных
составных элементов и частей стройной экономической системы Ри-
кардо, как она вылилась в его «Принципах политической экономии».
Свой теоретический анализ проблем политической экономии Ри-
кардо начинает с анализа понятия іЩШйги; Он прежде всего оста-
навливается на той формулировке понятия ценности, которая была
дана А. Смитом ; и которая, как мы видели, не нашла у него закон-
ченного и последовательного выражения. Рикардо, останавливаясь на
определении ценности А. Смитом, говорит: «Полезность не есть ме-
рило меновой ценности, хотя последняя без нее немыслима. Если
предмет вовсе не имеет потребительной ценности, иными словами,
если мы не можем извлечь из него ни удовольствия ни пользы,
в таком случае у него не будет и меновой ценности».
I/ Итак, гіолезнѳеть^саиищшь.база, необходимая предпосылка меновой
ценности. Чем же определяется эта последняя и где ее источник?
Рикардо не дает здесь единого истолкования и об'яснения меновОй
ценности. По его мнению, все предметы и хозяйственные блага можно
разделить на две группы: р^дки^исво^о^но_воспроизводимые. Источ-
ник ценности для тех и 'других предметов~1^одйнаТ?гж —Ценность
: предметов зависит или от кшщчесгвадруда, необходимого для его
і/ добывания, —для свободно воспроизводимых "предметов, ищи от„п.ед-
кости —для предметов невоспроизводимых. Вот два основных источ-
ника, которые определяют ценность предмета. Что касается редкости
предмета, то этот элемент определяет ценность предметов, которые
или вовсе невоспроизводимы, как, например, древние статуи, какие-
нибудь редкие картины, которые для своего воспроизведения требуют
известного мастерства исключительного характера и потому не-
. повторяемы. Ценность таких невоспроизводимых предметов «абсо-
лютной редкости», конечно, не может определяться трудом, затра-
ченным на производство этих вещей. Ценность этих древних статуй
и картин с течением времени возвышается, тогда как труд, затра-
ченный в прошлом, не может изменяться и количественно не нара-





ляется ценность. и тех предметов, которые хотя не обладают абсо-
лютной невоспроизводимостью, но которые лишь относительно редки,
т.-е. для воспроизведения которых недостаточно одного труда, как
простого фактора ценности. За этим исключением Ценность всех
остальных «свободно воспроизводимых», предметов определяется тру-
дом, —для них труд;"затраченный на производство, является един-
ственным определителем ценности. Рикардо является здесь созда-
телем абсолютной трудовой теории ценности^
Таким образом, своей теорией трудовой ценности Рикардо вносит
весьма существенные поправки и улучшение в учение А. Смита. Во-
первых, он устраняет противоречие в определений ценности у А. Смита,
по которому ценность определяется то трудом, затраченным на про-
изводство данной вещи, то трудом, который можно приобрести за
эти вещи.
Вторая поправка, которую вводит Рикардо в определение А. Смита,,
касается соотношения отдельных элементов ценности, т.-е. соотно-
шения между трудом, капиталом и землей, как Отдельными факто-
рами, определяющими по А. Смиту ценность предметов. По мнению
А- Смита, ценность предметов определяется простым трудом только
в первобытном обществе, когда для воспроизводства предметов не
требуется никаких орудий и средств производства, кроме труда.
В обществе же, основанном на разделении труда, где, кроме труда,
применяется капитал, „ценность^. по мнению А. Смита, определяется
не только трудом, непосредственно"потраченным на производство
предметов, но издержками производства, т.-е. заработной платой,?
прибылью на капитал и рентой. По мнению Рикардо, эти сообра- 1™:
жения А. Смита неправильны, и капитал, как орудие производства,
в современных- условиях не указывает влияния на ценность пред-
метов. Ценность предметов" и в настоящих условиях определяется
только трудом. , . . .
Как же Рикардо доказывает это положение, что и при совре-
менных условиях капиталистического производства, т.-е. при приме-
нении капиталов в процессе производства, ценность определяется
только трудом? Во-первых, капитал, по самому существу своему,
является тем же продуктом труда, тол^Ш^накопленным раньше и
назначаемым для дальнейшего воспроизводства. Если разлШМтТ^ііР'"
нятие. средств производства на их составные части, То найдем, что
все они в конце концов сводятся к труду, как единственному опре-
делителю ценности. Так, если даже взять развитое капиталисти-
ческое общество, то, как говорит Рикардо, «меновая Ценность про-
изведенных вещей соответствует труду, истраченному на их произ-
водство, и не только на производство непосредственно, но и на все орудия
и машины, требуемые свойством тех видов труда, к которым он при-
лагается... Определяя, например, меновую ценность бумажных чулок,
мы увидим, что она зависит от совокупности труда» потребного для
их производства и доставки на рынок. Во-первых, сюда войдет труд,





во-вторых, труд на перевозку хлопка..., в-третьих труд ^SS
и ткача, в-четвертых, часть труда инженера, слесаря и плотника,
строивших здания и машины... в-пятых, труд мелочного торговца»
Сумма всех этих трудовых затрат и определяет меновую ценность
предмета Поэтому, если вследствие какого-либо усовершенствования,
например улучшения машин, потребовалось-бы меньше труда для вы-
пЗния какой-либо работы, меновая ценность предмета понизилась
бы т-е «в обмен за них етали-бы давать меньше других вещей,
в производстве которых не было сделано подобного сбережения
\ труда» (Принципы, глава I, отдел 3). Заработная плата, .как из-
\ Івестный элемент издержек производства, несмотря на ее колебания,
\£е может влт^-ш^тое^Щтетв, потому что ценность опре-
деляется не заработной платой, как элементом издержек производ-
ства а трудом, как затраченной на производство человеческой энер-
гией' Есяи-прёдположить, что заработная плата уменьшается или
увеличивается вследствие каких-нибудь причин, удешевляющих стои-
мость содержания рабочих, то изменение коснется целого ряда пред-
метов и соотношение ценности предметов останется тем же. 110-
41 этому', независимо от того, какая будет заработная плата, предметы
будут оцениваться и обмениваться все же в той же пропорции,
сообразно труду, затраченному на производство того или другого
предмета. Тем не менее все же это правило получает известное
° ГРДело "в том что не все капиталы, вкладываемые в производ-
ство в виде машин, орудий и проч., одинаковы прочны, одинаково
скоро изнашиваются и в одинаковой пропорции с трудом вклады-
ваются в производство. В одних случаях все затраты на производ-
ство делятся в одинаковых пропорциях между п^стоянныіі.^^апи^
талом (машины) и оборотным (заработная плата), в других— эти со-
отношения иные, в-третьих-почти все затраты состоят из зара-
ботной платы. И хотя общая сумма затраченного капитала может
быть одинакова, тем не менее относительная ценность различных
предметов может -изменяться под влиянием изменения указанного
соотношения и падения или повышения доли заработной платы и со-
ответственно— прибыл и . на капитал. Но эта модификация общего за-
кона не изменяет его. силы, и для абстрактного теоретического
выяснения понятия ценности остается в силе общий случай. Поэтому
орудия -производства могут принадлежать рабочему классу или дру-
гому лицу но" это обстоятельство нисколько не изменяет способа
определения ценности. Обильны или редки капиталы, но во всяком
случае лица, посвятившие свои капиталы производству, возьмут
известную долю продуктов, а остаток послужит заработной платой
тем кто затрачивает свой труд. Заработная плата может повы-
шаться, но количество труда, которое требуется на производство,
от этого^ниекодько не. .изменяется. И так .как такое возвышение
^ -------- з^Шотно(Г платы будет одинаково иметь место у всех производи-





никакого влияния на определение ценности товаров. «Если один у І
кусок сукна стоил два куска полотна, то как бы ни повышаласьТТР* / А
работная плата, кусок сукна попрежнему будет продолжать обм ени- (ри
ваться на два куска полотна».
Таким образом проблема ценности у Рикардо. ставится как про-
блема нахождения тех отношений, в которых меняются товары один
на другой. Эту ценность Рикардо и называет «отн оситель ной» или
«сравнительной» ценностью, неоднократно указывая, что" в с"воем
исследовании этого вопроса он только и обращает внимание на эту
«относительную» ценность. Относительная ценность Рикардо, следо-
-ВателЪі07--еетБ-^?е^т(5 иное, как опреде ляемая рабочим временем
меновая ^ценность.
"""ТіНёрпывается ли этим понятием «относительной ценности» все
вообще понятие ценности у Рикардо? По задачам своего исследова-
ния и по поставленной проблеме — изучить законы распределения—'
Рикардо главное свое внимание останавливает на относительной
ценности: раз можно считать доказанным, что в основе отношения
меновых ценностей лежит труд, то ясно, что и проблема распреде-
ления сведется к изучению тех пропорций, в которых созданная
трудом ценность распределится между отдельными участниками про-
изводства.
Отсюда остается сделать один шаг и задать вопрос: чем же опре-
деляется самая ценность предмета, в чем ее «субстанция»? Ведь,
если бесчисленное множество телесно различных товаров, для произ-
водства которых употреблен телесно различный ТРУД, обмениваются
пропорционально труду, то, следовательно, можно и следует абстра-
гироваться от этих телесно различных форм труда до понятия труда
вообще, среднего__хруда, труда, как затраты человеческой энергии
вообще. Тогда окажется, что этот «абстрактный», труд и будед той
общей для всех товаров субстанцией, которая лежит в основе не у^
только меновых отношений товаров, но и является сущностью и
мерилом самой ценности.
Рикардо "близко подходит к этому вопросу, хотя все же не ре-
шается сделать последний шаг, чтобы признать труд основой «абсо^
^иѵгнпй»- ценности. В главе XX своих «Принципов», о ценности и
богатстве, он особенно близко подходит к разрешению этого вопроса.
Различая, здесь понятия . богатства, как совокупности предметов
«приятных и полезных» и ценности, как количества труда, необхо-
димого на производство этих предметов, Рикардо определенно ука-
зывает,, что «ценность, всякого предмета увеличивается или умень-
шается, (т.-е. безотносительно к. меновой ценности других товаров,
П, Л.ув соответствии с дегкостью ; или затруднительностью произ-
водства . или, другими словами, соответственно., количеству труда,
употребленного- на ; пройзводство».гИ далее,- .«не изменяется ценность
только -тех 'товаров,- ;: на производство; которых. во все- времена тре-
буется одинаковая -затрата времени ; и - ТРУДа»> Наконец^ ; возражая





вещи, Рикардо говорит: «я полагаю, что можно найти такое мерило.
Так как предметы обоего рода представляют результат труда, то
именно труд и есть общая мера, посредством которой может приво-
диться в известность как их действительная (real), так и относи-
тельная ценность».
Все приведенные цитаты показывают, что Рикардо был близок и
____>тюнятии «абсолютной» трудовой ценности, т.-е. к понятию о труде,
-^__кдк-еу.бстанции и мериле ценности предметов. Однако спутанность
и неопределенность терминологии Рикардо, употребление им много-
численных и весьма неточных терминов «абсолютная», «реальная»,
«относительная», «действительная'), «позитивная», «номинальная» цен-
ность не дают возможности точно установить истинное и стро-
гое понимание прОблемы ценности. Поэтому-то критики Рикардо,
особенно Бейли, Дитцель и др., потратили много усилий для доказа-
тельства противоречий Рикардо в этом вопросе. Да и сам Рикардо
не считал свою теорию ценности сколько-нибудь законченной и,
наоборот, указывая на ее несовершенства, высказывал пожелание ее
дальнейшей разработки.
Для самого Рикардо понятие «относительной» меновой ценности,
как методологическое допущение, было особенно важным, так как
намечало дальнейший метод и путь для разрешения наиболее инте-
ресовавших его проблем распределения. Но, во всяком случае^ за
Рикардо остается громадная заслуга— подход вплотную к созданию
теории aбcoJшщюй^ трудовой ценности. Сам не разрешивши этой
проблемы, Рикардо "1Шйетал^-лщ!акоГ настолько верные пути к ее
разрешению, так что создание теории трудовой ценности Маркса яви-
лось лишь блестящим завершением трудов Рикардо.
Итак, допустив, что ценность продуктов пропорциональна затра-
ченному на их производство труду, Рикардо приступает к выяснению
основной своей проблемы —распределения. Еще в предисловии к своим
«Принципам» он указывает, как на факт современного экономиче-
ского строя, что весь продукт делится в виде доходов трех классов
общества— заработной платы, прибыли на капитал и ренты. Но так
как распределению подлежит вся созданная ценность, как продукт
труда, то, ясно, все распределение между отдельными классами, уча-
ствующими в производстве, ограничивается этой созданной трудом
ценностью:
Таким образом, Рикардо подходит к важнейшему моменту — в про-
блеме ценности и ее социологического применения; Являются ли все
указанные виды общественного дохода модификацией единой, создан-
ной трудом ценности или, наоборот, источник их лежит также
в таких материальных факторах производства, как капитал и земія?
Являются ли поэтому заработная плата, прибыль и рента только
отражением общественных отношений лиц, занятых в производстве
и делящих между собой продукт труда или, наоборот, мы должны





богатства, имеющие самостоятельные вещные источники своего про-
исхождения: прибыль — из капитала, рента — из земли?
Разрешение этих вопросов в первом случае должно было бы при-
вести Рикардо к созданию теории «прибавочной ценности», как того
вычета из общей массы ценности, откуда получается прибыль и
рента, как части этой прибавочной ценности. В то же время это
привело бы к окончательному отказу от «фетишизации» хозяйствен-
ного процесса и экономических отношений, отказа от признания
самостоятельными «факторами производства» капитала и др. мате-
риальных средств производства.
Рикардо действительно весьма близко подходит к разрешению и
этого вопроса. Придавая понятию ценности значение не только
«относительное», но часто, как указано выше, и «абсолютное», Ри-
кардо весьма ясно видит, что источником всех видов дохода является
ценность, созданная трудом. Однако, он все же не об'единяет всех
этих трех видов дохода по их тишжу, не об'единяет в то же
время прибыль и ренту, как доходы, имеющие источником. «приба-
вочный труд» и противопоставляемые, поэтому, заработной плате/
как вознаграждению за необходимый труд. Наоборот, отходя От
указанной своей точки зрения, он придает на ряду с трудом само-
стоятельное значение также и другому фактору— капиталу. Отсюда
прибыль становится самостоятельным источником дохода, на ряду
с заработной" платой; отсюда вопрос о прибыли «фетишизируется»
т.-е. переносится из области общественных отношений в область
рассмотрения материальных факторов производетва;
Противоречие и незаконченность, заключенные в постановке про-
блемы ценности Рикардо, сказываются в дальнейшем и на разрешении
им проблемы распределения. Но Рикардо подходит к разрешению
этого вопроса несколько иначе. Он^считает,... что проблема распреде-
лвшиинезыт-вкавт-из. проблемы ценности \ и исходным пунктом для
своего учения берет факт самостоятельных видов дохода. При этом
уже в первой же главе «Принципов», рассматривая вопрос о ценности
он указывает, что наличность капитала и дохода с него, прибыли'
не противоречит установлению понятия относительной ценности
в зависимости от количества труда, затраченного в производстве
Но по отношению к третьему виду дохода— ренте возникает вопрос
о самой сущности и происхождении этого вида дохода,
Таким образом Рикардо в свОем изложении проблемы распреде-
ления приходит, с одной стороны, к необходимости выяснить сущ-
ность особого вида дохода -ренты, независимо от количества труда 1
необходимого для производства; с другой— к основной задаче про-
блемы— определению размеров долей этих трех видов дохода. И хотя
і «Великий вопрос о ренте, о заработной плате и прибыли должен быть
ТеТТЯ иІТ ПР ° П0Рт Т )В К0Т0РЫХ ВеСЬ Прод ? кт делится между зеилевладел^чем, капиталистом и рабочим и которые не стоят в необходимой связи с ѵче








9~ ,Г^~ сам Рикардо начинает свое изложение с ренты, однако более пра-~
вильно и более ясно было бы начать изложение с заработной платы,
как вида дохода, наиболее близко связанного с проблемой ценности.
В проблеме заработной платы Рикардо останавливается на.
двух вопросах: на условиях, определяющих высоту заработной платы,
и на условиях, определяющих ее как долю общественного дохода.
Что такое заработная плата? Заработная плата есть цена тр^уда^
а труд в условиях капиталистического общества ешёрТпеннб"пра-
Шл1ьнб~определяется Рикардо— кактовар. «Труд— говорит он— гтак же
как и все предметы, которые покупаются или продаются и количе-
ство которых может быть увеличено или уменьшено, имеет цену
естественную и рыночную. Естественяаяиуена труда -та, которая
необходима, чтобы доставить "рабочим средства к существованию и
4—"тТродолжению своего рода, без возрастания и сокращения его». «Сред-,
ства, которыми располагают рабочие для содержания себя и своего
семейства, необходимого для сохранения числа рабочих, зависят не
от количества денег, получаемых ими в виде заработной платы, но
от количества средств пропитания и других необходимых предметов,
к которым они привыкли и которые могут купить на заработанные
ими деньги. Следовательно, естественная цена труда зависит от
\ цены пищи и других предметов необходимости и удобства, потреб-
) ных для содержания рабочего с его семьей. С возвышением цены
^этих предметов возвышается и естественная цена труда и, наобо-
рот, она понижается вместе с понижением цены этих предметов»
(«Принципы», гл. V).
Помимо естественной цены Труда, Рикардо различает рыночную
его Цену. «Еыночная це на труда есть та, -что действительно платится I
/{рабочему под влиянием отношения спроса и предложения. Труд дорог,
ІІКогда его мало, и дешев, когда он предлагается в изобилии. Как бы
ни было велико уклонение рыночной цены труда от естественной
(цены его, но, подобно цене продуктов, она имеет стремление сообра-
зоваться с этой последней». Рыночная цена труда и есть та зара-
ботная плата, которую получает рабочий.
Итак, заработная плата колеблется около естественной цены
труда, а эта последняя определяется средствами существования рабо-
чих. Конечно, эта естественная цена труда различна для различных
стран и эпох, в зависимости от условий быта и потребностей рабо-
чего. Выраженная в деньгах, она может повышаться или понижаться
в зависимости от цены предметов потребления рабочих, но в реальной
форме она обычно не превышает этого уровня необходимых средств
существования. Вместе с тем, понятно, что и рыночная цена труда,
т.-е. заработная плата, не может превысить свою естественную цену,
т.-е. сумму средств существования.
Почему это происходит? Да потому, что если бы предположить,
что рыночная цена труда, заработная плата, выраженная в опреде-
ленных средствах существования, повысилась бы выше этого уровня,





чится способность их к размножению, увеличится населен*
чится таким образом избыточное предложение рабочих рук/к'бторое^"'"
вследствие конкуренции, может понизить в дальнейшем их раб^Гчую^"
плату, спустить ее до необходимого уровня средств существования.
Этот закон, формулированный впоследствии как «железный закон
заработной. платы» Лассалем, впервые формулирован, как мы видим,
у Рикардо.
В каком же. отношении стоит так определяемая заработная плата,
как доход рабочего, к доходам других общественных классов, т.-е.
как велика доля дохода рабочих в общей сумме общественного до-
хода? Понятно, что если отдельные доходы имеют источником один
продукт, одну ценность, созданную в производстве, то чем больше
доля одного дохода в трудовом продукте, тем менее доля другого.
Отсюда Рикардо приходит к выводу, что доля рабочих, определяющая
средства их Существования, постоянно находится в известном анта-
гонизме, в противоречии с долей другого класса, принимающего
участие в распределении общественного дохода, с прибылью капита-
листов. Общественный поурд от произ водства делится между рабо-
чим и капиталистом. Доля рабочих в этом общественном доходе
постоянно находится в обратно-пропорциональном отношении с долей
капиталистов в том же общем доходе, с их прибылью. Поэтому, чем
бОЛЬШе ДОЛЯ ОДНИХ, Тем МЯНЫПР пппд пругиѵ Ягип -ttn -атпму ,,jj
/интересы капиталистов, как определенного класса, известным o6paf
зом пользующегося долей в общем доходе, противоположны интереса^
рабочих, как класса, тоже принимающего участие в распределении
общественного дохода.
Что же из себя представляет и чем определяется этот второй
вид общественного дохода, прибыль капиталиста? В результате
процесса производства «вся меновая ценность распадается только
на две части: одна образует прибыль на капитал, другая — вознагра-
ждение за труд» («Принципы», гл. VI). Поэтому «прибыль будет
и^ніизка, смотря потому/высока іШГі ЫП^Г^
ценой труда, средствами существования рабочих, т.-е. фактором
более или менее одинаковым в каждой данной стране и в данную
эпоху для всех отраслей производства. Поэтому и прибыль капита-
листов устанавливается на известном уровне, являющемся, таким
образом, средним уровнем прибыли. Необходимость уста-
новления этого среднего уровня прибыли вытекает из конкуренции
и перемещения капиталов, ибо если к какой-либо отрасли при-
ливает избыточное количество капитала7Тювыша:етСя"-Спрос на труд,
повышается заработная плата, пониж ается пгж.б^ль^д.капиталы на-
чинают отвлекаться от этой отрасли, пока не восстановится "нор-
мальное положение. :
Но какова же историческая тенденция нормы прибыли: повы-
шается ли она или понижается? Тяк^уяк ряамрр цг^^ндизависит





ствования рабочих— в первую очередь хлеба и других земледельческих
продуктов,—то с возрастающейтрудностью добывания этихпоследних
яовышается и заработная плата, а вместе с тем падаетприбыль.
^Отсюда вытекает историческаятенденцияпонижениянормы
п р и б ы л и. * «— ..... - — .-'.''""'■■■■- :'-■• ■■'•/<—
"Но где" же причина такой тенденции,т.-е. чем об'ясняется по-
стоянноевздорожаниепродуктов потребленияи какое влияние, в свою
очередь, производит это обстоятельство на процессраспределения
общественногодохода?
Здесь Рикардо приходитк основномуи замечательнейшемупункту
всей, своей системы,к учению о ренте.
Самое понятиеренты Рикардо определяет так: «Рента е с ть та
Ічасть продукта земли, которая уплачиваетсяземлевладе*МВуЧИр,!аШш ^
[пользования первоначальными и неистощимымисвойствами"'почвы* ___
(«принципы»,гл. 11). Бот тО классическоеопределениеренты, которое
до сих пор может считаться неопровергнутым. Рикардо указывает
далеена необходимость отличать эту ренту от аренднойплаты.
Аренднаяплатаплатитсянеза неистощимыесилы почвы, а за другие
условия пользования землей,напримерза вложенныйв землю капитал,
в виде осушения, орошения, за возведенные нанейпроизводительные
постройки, здания. Арендная плата, следовательно, есть ни что
иное, как вознагражденйе в ^*1Ж!й^а!л72^^^и4ыль.
Что же из ' сёШ^^Щ1СгтттГ^ г**^ш образом определяется
отличный от этой арендной платы вид дохода— земельная рента
и каким образом землевладельцы имеют возможность получать ее?
Исследуя вопрос о происхождениренты, Рикардо подробно рассматри-
вает причины, источники закон возникновения ренты.
Представимсебе, что для прокормления данного общества не-
обходимо известноеколичество продуктов земледелия. Ясно вместе
с тем, что это количество продуктов земледелия может получаться
с определенногоколичества земли и притом определенногокаче-
ства обрабатываемых земельных участков. Если мы предположим,
что при увеличении количества населенияпотребуетсяувеличение
средствсуществования, то появится необходимостьперейтик новым
участкамземли, которые могут быть не настолько плодородны, как
земли первых. В каждой странезакон расселенияна земледельческих
участкахи вовлечения их под культуру, по мнению Рикардо, состоит
в том, что люди, заселяя какую-нибудь страну, занимаютсначала
болееплодородные участки;затем,по мереростанаселенияи необхо-
димостиувеличивать количество земледельческихпродуктов, они по
необходимостидолжны переходить к обработке участков, менее
плодородных и т. п.
Каким же образом, при постоянно выясняющейся необходимости
переходитьк менееплодородным участкамземли, слагаются условия
производстваземледельческихпродуктов? Рикардо об'ясняет это на
следующем примере (который приводим в несколько измененном





Представим, что на участке № 1 производство дает определенное
количество, например 10 пуд. зернового хлеба, которые обходятся
в 10 рублей, покрывающие все издержки производства, т. е. зара-
ботную плату и прибыль на капитал. В том случае, если количество
хлеба с первого участка достаточно для прокормления населения,
то ясно, что первый участок не будет давать никакой ренты, так
•как земледельческое производство не дает никаких новых избытков,
и цена хлеба будет лишь покрывать все издержки производства.
При таких условиях цена хлеба установится в 1 руб. за пуд. Предпо-
ложим, однако, что этих десяти пудов хлеба становится недоста-
точным для удовлетворения потребности растущего населения. В та-
ком случае является необходимость переходить к обработке новых
участков земли, к обработке земель худшего плодородия, т.-е.
к участку № 2. Издержки производства для получения этих. новых
10 пудов. на участке №--2 должны покрываться ценой этих 10 пудов
хлеба, так как если бы эта цена не покрывала издержек произ-
водства именно на этих новых и менее плодородных участках земли,
то их бы и не стали обрабатывать. Цена новых 10 пудов, вследствие
худшего плодородия № 2, будет не 10 рублей, а напр. 15 рублей.
Так как цена всегда устанавливается рынком на определенном уровне
для всего товара, то общая цена хлеба на рынке установится-
s 1 руб. 50 к. за пуд. Поэтому и хлеб с участка № 1 будет продан
по 1 руб. 50 коп. за пуд., хотя бы стоил по 1 руб. за пуд. Всего
с участка № 1 получится лишних 5 рублей. Вот эта то разница
между ценностью хлеба на участке № 2 и №1 — 5 рублей, — и будет
составлять ту ренту, которую получит не земледелец, не произво-
дитель хлеба, не фермер и не капиталист в виде сверхприбыли,
-а землевладелец. Предположим дальше, что этих 20-ти пудов хлеба,
получаемых с участков № 1 и № 2, также недостаточно для удовле-
творения потребности возрастающего населения и что для этого
требуется 30 пудов. Является необходимость перехода к обработке
участка № 3. Издержки производства на этом худшем участке № 3
должны покрыться более высокой ценой, которая должна устано-
виться на рынке, предположим, в 2 рубля за пуд. Эта цена будет ценой
для всего хлеба, т.-е. также и для хлеба, полученного с участков
М 2 и № 1. Теперь уже оба участка № 1 и № 2 дают разницу,
так как 10 пуд. хлеба будут проданы по 20 рублей, при издержках
производства на первом участке в 10 рублей, на втором в 15 рублей,
т.-е. первый участок дает избыток прибыли в 10 руб., второй в 5 рублей,
которые в качестве ренты . получат землевладельцы, обладающие
участками № 1 и № 2. С участка № 3 будут покрыты только
издержки производства (заработная плата и средняя прибыль) и ренты
не получится.
То же самое получается и в том случае, когда при увеличении
потребностей населения в продуктах земледелия, вместо перехода
к обработке участков худшего сорта, будем затрачивать на прежних






ство земледельческих продуктов. Предположим, что после участка № 7
мы не переходим к участку № 2, худшего сорта, а затрачиваем новое
количество капитала на том же участке № 1, первого сорта. Исходя
из принимаемого Рикардо такназ. «закона об убывающем плодородии
почвы», он приходит к выводу, что всякое новое вложение капитала
Ѵдаст меньшее, т< е;_относительно понижающееся, количество земле-
.^дельческих продуктов. 1 іоэтому, если на одном и том же участке
земли в первый раз на единицу капитала и труда, вложенных в про-
изводство в размере 10 рублей, мы получим продуктов 10 пуд., т.-е.
каждый пуд обойдется 1 рубль, то при вложении второй доли капитала
и труда, при увеличении интенсивности прозводства, стоимость новых
10 пуд. хлеба будет обходиться не в 10 рублей, а в 15 рублей, т.-е. пуд
будет стоить 1р.. 50 коп., что явится ценой и для первой партии
хлеба. Таким образом, получается, что вторая доля вложения капи-
тада является причиной получения избыточной прибыли, приносимой
первой долей капитала в виде ренты.
^--'- "" """Наконец, такое же значение имеет для возникновения ренты
и третий случай, на котором, впрочем, Рикардо почти не останавли-
вается. Именно, представим, что при том же факте увеличения на-
селения и увеличении потребности в земледельческих продуктах
не переходят к землям худшего качества или к вложению hol -
вых капиталов, а переходят также к плодородным землям первого
сорта, но лежащим в более отдаленном расстоянии от рынка. При
таких условиях издержки на производство и доставку на рынок
будут более высокими, чем в первом случае, и в результате более
выгодно расположенные участки дадут ренту.
Таким образом, тот вид ренты, который изучает Рикардо, пред-
I сТавляет из себя так наз. дифференциальную (разностную)
ренту, т.-е. такую, которая создается вследствие разницы между
свойствами отдельных земельных участков. По мнению Рикардо, рента
' может быть только в этом виде дифференциальной ренты, так как
J^^L£^ r̂ M»^mU^mM^^Smm лишь издержки производства,'
~:нё"''М.огутІДадаУГІренты,' т.-еТаоТЬ^лТсГГтгГ^ЙГьГ'быТь' не может.
сово же 1 гШ'РШЖрШ : соотношение между ценностью и рентой?
Нет ли в таком факте существования ренты противоречия с тем
законом, который установил сам Рикардо, т.-е. что относительная
ценность товаров определяется количеством затраченного на их про-
изводство труда (живого и накопленного)?
Рикардо, приступая к изложению своей теории ренты, действи-
тельно и задается таким вопросом, доказывая далее, что наличие
ренты не нарушает общего закона ценности. Действительно, JJ£H-
ность хлеба определяется затратами трѵпя и капта ла , Р я *У"*"и* --
участках, и поэтому рента, кактаковая, не является моментом, опре-
деляющим издержки производства и цену хлеба. Поэтому же, по-
мнению Рикардо, рента является не причиной, а следствием - повы-
шения цен на хлеб, так как сама рента возникает вследствие того,,





делять общую цену, которая устанавливается на все хлебные про-
дукты. Поэтому рента, по мнению Рикардо, не входит в определение
издержек производства хлеба. В этом отношении Рикардо резко рас-
ходится с Смитом, который включает в число" элементов, опреде-
ляющих ценность предметов, также и ренту,. По мнению Рикардо,
наоборот, рента не входит в определение цены__^товара, и сама
является лишь следствием повышения цен на хлеб. Таким образом — го-
ворит Рикардо— -«причина, почему возвышается меновая ценносхь -сьь ----- ..—■
рых продуктов, заключается в необходимости приложить к земле,
позднее других поступившей в обработку, излипіне е колич ество труда,
а никак не в ренте, платимой землевлад^лкцуГ^МеНОШі ггт ІТетшоетв^^'
хлеба определяется количеством труда, употребленного на его про-
изводство на худших почвах, и при помощи тех частей капитала,
которые не платят никакой ренты. Хлеб доро жает не потому, что I /
платится рент а, а, на оборот, рен та платится потому, что хлеб ста- \/
нови^Ідор ^ег то^ е рш еннЬ1 ' праМлЪгіО" Втао^да1іё^ёНб7 1Я іо'1слегЗ"не
подешевел бы даже в том случае, если бы землевладельцы отказались
совсем от ренты. Следствием такой меры было бы только то, что
некоторые фермеры стали бы жить господами; но при всем этом ни-
сколько не уменьшилось бы количество труда, не обходимого для про-
изводства сырых продуктов на участках менее плодородных» («Прин-
ципы», гл. II).
Таковы, по Рикардо, отдельные виды доходов общественных клас-
сов — заработной платы, прибыли на капитал и ренты. Из сказанного
видно, что источник первых двух видов дохода — заработной платы и
прибыли —лежит, по мнению Рикардо, в одном: в полезном про изво-
діедельн&м.~.унастии^_прѳцессе производства обладателя живого труда —
рабочего, или обладателя накопленного труда, капитала— капита- /Д- |.
лисГаГТиээтОМу, хотя в разделе общественного продукта оба эти лица | ѵ~
являются антагонистами, -так как делят между собою одну и ту же
ценность, однако роль их обоих неизбежно связана с самой сущ-
ностью производства. Притом, с развитием общества и экономическим
прогрессом, капиталист, благодаря накоплению капиталов, получает от-
носительно все меньшую долю и, следовательно, не является тормозом
для этого Общественного и экономического прогресса. Рабочий при
этом прогрессе также мало выигрывает, так как хотя его денежная
заработная плата растет, но реально о н получает попрежнему лишь
Ограниченный минимум средств, необходимых для его существования.
Таким "образом весь избыток и все нарастание общественного бо-
гатства попадают в руки землевладельческих классов, получающих
все возрастающую ренту. Тенденцию в распределении общественного
дохода можно, следовательно, выразить тремя линиями^люии.жаю-
щейся линией прибыли, остающейся на одном уровне с линией зара-
ботной платы и повышающейся линией ренты.
' Рикардо, конечно, не делает из такого сопоставления каких-нибудь
выводов, неблагоприятных для землевладельцев или вообще для част-





конечно, указать на особую природу ренты, как «незаработанного»
дохода в противоположность «заработанной» капиталистом прибыли.
Он мог даже с гениальной для его времени смелостью вскрыть «анта-
гонистический» характер отношения между заработной платой и при-
былью. Но, он все же оставался идеологом капитализма и классиком.
Он не знал никакого другого общественного строя, кроме капита-
лизма, и не представлял возможности исторического развития и пре-
вращения его в какое-либо другое общественное устройство. Условия
распределения общественного продукта представлялись для него неиз-
бежным и постоянным законом. Действительно, раз условия ренты
лежат в естественном законе понижающейся производительности
почвы и роста населения, раз доля рабочих и капиталистов получается
и5""0дной суммы общественного дохода, то, конечно, никакими сред-
ствами нельзя изменить этот закон распределения, сколько-бы мрач-
ные выводы он. ни сулил для рабочих и, для общества вообще. По-
^ этому-то Рикардо отрицательно относился к различным мероприятиям,
пытающимся нарушить и исправить этот закон распределения. Бла-
готворительность, законы о бедных и другие способы увеличения зара-
ботной платы, равно как и борьба самих рабочих за ее повышение—
всеми этими способами можно лишь временно изменить заработную
плату, но не изменить самый закон распределения.
Таковы основные моменты экономических теорий Рикардо. Помимо
их, перу Рикардо принадлежит ряд трактатов по специальным во-
просам, . особенно по-водрдщуі денежного^бращения, в которых Ри-
кардо считался крупным специалистом. Ѳода""ллтгОЕится его первая
печатная работа: «Высокаяцена слитков, как доказательство обесце-
нения банковых билетов», «Опыт о влиянии низкой цены хлеба на
прибыль с капитала», «О покровительстве земледелию», «План уч-
реждения национального Банка» и др. В этих своих трактатах он
выступает как последовательный защитник свободы международной
і торговли и фритредерства, при чем ' в вопросе о торговом балансе
ему принадлежит крупная заслуга научного об'яснения механизма
Обращения товаров и денег в международном, обмене между отдель-
ными странами. В области денежного обращения ему принадлежит"
также заслуга если не создания, то наиболее точного научного обосно-
вания так наз. «количественной» теории денег.
Значение Рикардо в истории экономической мысли в высшей сте-
пени крупное. Он является безусловно крупнейшим экономистом всей
«буржуазной.» политической экономии, превосходящим во многих от-
ношениях даже ее основателя — А. Смита. . ,
Д. Рикардо принадлежит прежде всего заслуга введения в поли-
тическую экономию его ^ абст ра ктного метода , благодаря чему она
■ сразу возвысилась до степени настоящей~науки, отказавшись от того
описательного характера, который еще отчасти оставался у А. Смита.
Далее, Рикардо занялся вопросами распределен ия и, хотя остался
последовательным классиком, тем не менее смело вскрыл антагонизм





ской экономии широкий социологический характер. Из отдельных
проблем экономической теории Рикардо принадлежит впервые наи-
более точщя ^ формулировка положений теории т руд овой ценности,
зар^аботной^ платы, приоыли накапитал, ренты7*тГеГпочти всех тех ""
проТ5леж7-кбторые вптзеяедствии, на всем ІпТТОТяжении истории эко-
номической мысли, являлись наиболее важными и наиболее острыми
проблемами науки. Правда, сам Рикардо не делал из всех этих
своих теорий тех экономических и социологических выводов, которые,
казалось, так легко и близко следовало бы сделать. В этом отно-
шении он оставался, конечно, всегда последовательным и до конца
классиком. Но эти выводы были сделаны представителями других
школ, в особенности научным социализмом. Отсюда ясно то колос-
сальное значение Рикардо в истории экономической мысли. Его тео-
рии и мысли были ценны особенно тем, что создали плодотворную
почву и посеяли богатые семена для дальнейшей творческой работы
экономической мысли в области изучения и понимания основ капи-
талистического общества.
Литература. Русские переводы Рикардо: 3 и б е р, 1882 г., сокращенный
в «Библ. экономистов» J895 г. —Рязанов. 1912 г.— Зибёр, Давид Рикардо и
К. Маркс. 3 изд., 1898 г. — Я неон. Значение теории ренты Рикардо 1864 г,— Ж у к о в-
с к и й, История политической литературы XIX ст. Спб. 1871 г. К. Маркс, «Теория
прибавочной ценности», том П.— К. Д и л ь, Комментарий к основным началам Ри-





Последователи классической школы в разных
странах.
А. Смит, Р. Мальтус и Д. Рикардо являются тремя столпами клас-
сической школы. В их трудах были окончательно сформулированы
и отчеканены основные идеи классицизма, ставшего на много десяти-
летий господствующей' школой политической экономии. Несмотря
на многие расхождения их по отдельным вопросам и проблемам,
все же их воззрения скованы единством строгой и последовательной
школы.
Основной и общей догмой их являлось признание закрломер-
но£іи_И-лезыблемѳети экономического строя, основанного на сво-
боде часшолредпринимательской деятельности, на свободе конку-
ренции, на невмешательстве государства. Эта догма давала им веру
в существующий экономический строй, как наилучший, в котором
общественное благосостояние зависело от инициативы и самодеятель-
ности каждого члена, что создавало таким образом единство эконо-
мического интереса. Если даже в некоторых случаях антагонизм
общественных интересов отдельных групп ясно вскрывался, все же
они приходили к заключению, что этот антагонизм неизбежен и не
может быть устранен, поскольку действуют такие естественные
и биологические законы, как закон истощения плодородия почвы или
закон размножения человеческого рода. Поэтому, независимо от/гого,
были-ли окрашены воззрения одних авторов, как А. Смита, опти-
мизмом, описывали-ли другие авторы, как Мальтус и Рикардо, поло-
жение общества более мрачными красками, все они сходились на
0 д Н0М __ на вере в индивидуальную личность и в ее деятельность, как
основу всей общественной жизни, экономического прогресса и все-
общего благосостояния, одинаково верную для всех стран и для всех
времен.
Это была идеология молодого общественного класса, только что
победоносно выступавшего на арену общественного строительства.
Играя в тот момент безусловно прогрессивную историческую роль,
этот класс, молодая буржуазия, стал близоруко рассматривать свои
классовые интересы как интересы всего общества в целом. Это
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идеи классиков. Поэтому-то они и быстро подчинили себе экономи-
ческую мысль всех культурных стран, и при том тем быстрее и пол-
нее, чем более экономически развита была данная страна.
Но если во времена А. Смита, т.-е. в конце XVIII в., условия
экономической жизни Англии еще давали некоторые основания для
такого оптимизма, так как прогрессивная роль новых экономических
форм была совершенно ясна, а обратная сторона еще была скрыта,
то через несколько десятилетий, примерно к первой четверти XIX в.
положение в значительной степени изменилось. Язвы нового капи-
талистического общества в лиде масс овой бедности, разорения сам о-
стодтедьны_х.,про^вод^телей, нищеты рабочих, при видимом в тчГже'
время техническом прогрессе, росте накопления и роскоши должны
были привлечь внимание экономической" мыслйТ Но среди представи-
телей классической школы, после Рикардо, поставившего, но не раз-
решившего некоторые из этих вопросов, не нашлось и не могло
найтись ума, разрешившего эти «противоречия» капитализма.
Вот почему после работ основоположников классической школы,
А. Смита, Р. Мальтуса и Д. Рикардо, дальнейшая работа мысли
классической школы начинает итти по двум главным руслам. С одной
стороны —полное веры и увлечения распространение доктрины клас-
сической школы, почти без всякой критики творения «великих учи-
телей», популяризация их, с незначительными лишь добавлениями
в разработке отдельных положений. Эти последователи и распростра-
нители идей великих классиков находились во всех странах, но нигде
не выдвинули сколько-нибудь крупных умов. Все более и более за-
мирая на доктрине классицизма, не замечая, как жизнь обгоняет ее,
они все более и более мельчали в своих идеях и от распростране-
ния и популяризации переходили в вульгаризацию классической
школы. Таким образом ' классицизм через своего популяризатора Сэя
пришел к своему вульгаризатору — Бастиа, найдя в нем свой оконча-
тельный упадок и гибель.
Другое направление также стояло на строгой почве классицизма,
в особенности вначале. Но затем указанные противоречия эконо-
мической жизни заставили представителей этого направления с не-
которым критицизмом подходить к тем или другим положениям
классической школы. Осторожно начав пересмотр этих положений,
в особенности , в области экономической политики — свободы лич-
ности и предпринимательства, неприкосновенности частной собствен-
ности, технического прогресса крупного капиталистического хозяй-
ства — эти авторы постепенно довольно значительно отходят от
классической школы. И это направление не выдвинуло таких перво-
классных умов, которые смогли-бы перестроить всю систему эконо-
мической науки, но все же эта ветвь последователей и отчасти
критиков ' классической школы представлена более крупными име-
нами. Таким -'образом и эта ветвь классической школы не дала жи-
вого ростка, который мог-бы возродить умиравшее дерево класси-
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товило и облегчило переход к новым системам экономической мысли.
Таким путем классицизм через ІУІилля и Сисмонди подготовил пере-
ход к исторической школе в политической экономии.
Как было сказано, классическая школа нашла себе многочислен-
ных последователей во всех странах культурного, т.-е. капиталисти-
ческого, мира. Но в зависимости от условий страны и эпохи эти
идеи воспринимались представителями научно-экономической мысли
в различных странах с некоторыми поправками и различиями.
В дальнейшем мы и остановимся на наиболее выдающихся последо-
вателях, развивателях и критиках классической школы в разных
странах.
ЖАН БАПТИСТ СЭЙ (1768—1832).
5о ФранцииІЬдним из наиболее популярных авторов, принадле-
жащ^^*ТШШ»те'ской школе и сделавшим там себе крупное имя,
как^звиватель и популяризатор. „.идей А. Смита, нужно считать
Жана Баптиста Сэя.
Жан Баптист Сэй известен,
главным образом, двумя круп-
ными сочинениями в области
экономической науки: «Трак-
тат по политической- эконЬ-
мий"»~"(Т803 г.) и «Полный
курс практической „полити-
ческой экономии» (1828 г.).
Сэй, будучи еще молодым
человеком 23-х лет, впервые
познакомился с творчеством
А. Смита. По его признанию,
сочинение А. Смита произвело
на него такое впечатление,
что он признал сразу, что до
А. Смита не существовало
политической экономии. Сэй
сразу же делается горячим
поклонником А. Смита и его
идей экономической свободы.
^Т+е~яге1!ьшёё~ влйянйе~"'произ-
вели.на Сэя и его собственные
впечатления и наблюдения над
английской жизнью во время
путешествия по Англии. Сэй
мог здесь особенно ясно видеть
те благотворные последствия, которых достигла Англия путем при-
менения принципа свободы частного предпринимательства. Среда
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и навела его на мысль, что предпринимательство, частная инициатива ^
является одним из главнейших побудительных стимулов для развития г
и прогресса экономической жизни. Поэтому Сэй приходит ~к~заклю-
"чению, что роль предпринимателей в экономической жизни является
в высшей степени важной, так как она способствует возрастанию
богатства, накоплению капиталов, оживлению промышленной жизни,
несет с собой целый ряд благоприятных экономических последствий.
В английской промышленности, с ее быстрым прогрессом технических
улучшений, особенно ярко выступает значение частной инициативы,
тех Homo economicus, идею которых впервые продо^едыраС'А^Смда»»^^,^
Эт^г5с^щая-чіредпосьілка чО' ролЪ .^частной инициативы предпринима-
теля в процессе производства приводит Ж. Сэя и к известным тео-
ретическим выводам. Так, касаясь вопроса о ценности и исходя из
указанной, признанной им роли личной деятельности предпринима-
телей, Сэй считает, что ценн ость отдельных предметов .заключает^
в. себе нем| только^озня.^ который положен на произ-
водство 'гфодуікТов, н16*'^закл1очает и1э--€еВе и всю совокупность тех
производительных ус луг" со ст орой1Г"Чзрг Ъй43ат" боо™ ' производства. "
Уі., і . ,. . і_ЦДіі ........ W IH'ljjJudl " ЩИ І Ц І .Гі і І ..... 11fan Іі ДіЦуи ■П"*ИІ№ І ИІ « І»— 1]М— III I I I f
^капиталиетрвНл землевладельцев, которые нрпПуп^ммы^ ^ття с^цящд
тех' или иных предметов. ВынесенньГё на рынок, эти производитель-
.._г~— щ - і и ■— '"" і п ІГ і -" ■■ ■ i n і------ ' ^
"ттые услуци рабочих^ капиталистов и землевладельцев обмениваются
в форме заработ ной' платы, прибыл и и ренты. На эти производи-
тельные услуги существует Uipuu предпринимателей, которые комби-
нируют известным образом вынесе-нй'ыё на рынок производительные
услуги капиталиста, рабочего и землевладельца. Предприниматели,,
говорит Сэй, являются лишь посредниками, ищущими производитель-
ных услуг для изготовления продукта, по мере спроса на него. Та-
кйія~-образом устанавливается спрос на рынке на эти производитель-
ные услуги. Этот спрос и предложение производительных услуг
и являются элементами создания ценности, так как без них самый
продукт не может быть создан., Следовательно, цен нр.сть т опр гед^ляе у ,ся..,^ ^
совокупностью известных производительн ых... ус^у г— рабочего в виде
-.-'.■. f^AltWifflB ^i »T№ r.W» '.>'l l » l' '! '''Ml. '- ' "
его , затраченного . непосредственно труда; услуг землевладельцев —
в виде_.прщукхб.в і ..зе,мли, ѵ и,усдуг : капиталистов-щЩ
в виде вложения капитала. Высота и размеры каждого из этих эле-
ментов в* б'т^Ш'ё'Шё'Уй'^^йределяются сдросом на них со стороны
предпринимателей и предложением' Сб""сторТЖы лиц, обладающих со-
ответствующими материальными ценностями.
Рассматривая затем другие вопросы, которые были выдвинуты
А. Смитом,, Сэй также и в них вносит некоторые дальнейшие видо-
изменения. Так, он один из первых указал ^^іапротиворечие, ко-
торое имеется у А. Смита- в его мШЩ^^льщеи_ пр^йШъотггел-^
ности труда в области "земледелия, "чем ІТпІЬІШшл^ЙоТтТіТ В эТс
воззрении А. Смита сказывалось известное влияние на него физио-
кратизма. Сэй указывает на это противоречие; А. Смита и считает,
что труд одинаково производителен какв земледелии, так и в области
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оказывает свое воздействие путем таких же природных сил, как пар,
химические процессы и т. п. Ж.. Сэй таким образом совершенно
разрывает с физиократизмом и является окончательным сторонником
и идеологом индустриализма. -
Затем Сэй подвергает пересмотру вопросы о задачах и це-
лях политической экономии. В этом отношении, он при-
знает, что политическая экономия должна являться главным образом
•ч истой , абстрактно й.,наук:ой,- не защмі№и&щіо£атьщш^шшхшм^.
и вопросШГ^^щ-ич^х^Ж"полтш!:к,. Uo его мнению, политическая
экономия должна быть исключительно наукой об «экономических
законах.%, то-есть о законах, определяющих богатство. Всякое увле-
чение политической экономии в область практических вопросов он
считает отклонением от прямых и Основных ее задач. Конечно, при-
писывая политической экономии такие задачи установления «зако-
нов», Сэй понимает эти законы именно в духе своего изложения,
т.-е. значения предпринимательства, производительных услуг, своего
понимания ценности, заработной платы, прибыли. Именно все эти
понятия Сэй считает «экономическими законами», совершенно ясно
обнаруживая свою классовую идеологию, но стремясь выдать ее за
абсолютные и бесспорные научные истины.
Помимо этих принципиальных поправок, которые вводит Сэй
в учение классиков, он наибольшую известность приобрел своей
т-е о р и е й р ынков, и кр.и з-и с о в,
"Рассматривая вопрос о рынках и обмене благ, Сэй указывает,
что современный обмен покоится, на.разделении труда. Это обще-
ственное разделение труда влечет за собой то обстоятельство, что
ІЩІ^^^^ілте^^щ^тт^оіщны искать ло™^теляу<должны вы-
.,"52^J^3^I2^nJ^ Р^^Щ^^^^^рору^^, которые они
' выносят^а^шЖ/оітрЪ^лІёт в то же время и ценность покупаемых
ими продуктов. Если предположить, что продукты, которые выно-
сятся на рынок, не имели бы никакой цены, то при таких условиях,
конечно, потребление этих продуктов на'рынке было бы безгранично.
Поэтому,.ц.ена' продуктов, и.сдерживает известным образом их потре-
бление. Чем больше цена, тем сильнее сдерживается потребление,
тем меньше спрос на этот товар.
Для того, чтобы на рынке происходил обмен, необходимо; чтобы
известные товары обменивались на другие товары. Обыкновенно
считают, что средством для обмена являются деньги. На самом же
деле, если посмотреть на процесс обмена, как он происходит в кон-
кретных условиях, то окажется, что это не так. Чтобы каждый товар
каждая ценность, выносимая на рынок, могли бы обмениваться на
О другую ценность, необходимо, чтобы эта ценность была противопо-
ставлена какой-нибудь другой ценности. Поэтому, чтобы получить
-какие-нибудь товары на рынке какому-либо потребителю, этот
последний должен вместе с тем и Произвести известные продукты.
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обмена не является процессом обмена эквивалентов денежных, а обме-
ном одних продуктов на другие продукты.
Из этого основного положения, что продукт обменивается на про-
дукт, Сэй делает ряд других выводов. Прежде всего он приходит
к заключению, ч то всеобщ его перепроизводства не может быть. Все-
общее перепроизводство товаров — прямая нелепость, так как товары
представляются совокупностью предметов потребления в процессе
обмена одних предметов потребления на другие. Если на рынке есть
избыток какого-нибудь одного товара, это не значит, что имеется
его перепроизводство вообще; наоборот, это показывает, что какого-
нибудь другого товара, который бы' должен был быть обменен на
этот товар^произведено недостаточно.
Как видно ЧЙИШбІкШптот^^дЖЧГтІэории Сэя не отличаются ни
глубиной, ни оригинальностью даже в тех случаях, когда он считает
свои мысли существенно новым добавлением к теориям А. Смита.
Тем не менее Сэй, как экономист, пользовался значительной попу-
лярностью, особенно на континенте. Причина этого лежала именно
в том, что Сей является популяризатором А. Смита.
Сочинения последнего были не всем доступны ни по языку,
ни по обширности и серьезности изложения, тогда Как живое и облег-
ченное французское толкование Сэя было гораздо более понятно
и доступно. Правда, в этой популяризации часто пропадает глубина,
оригинальность и сила изложения А. Смита, но и в этом отношении
Сэй не доходит еще до той вульгаризации политической экономии
классиков, как это случилось у Бастиа. В популярности Сэя во Фран-
ции отразилось также и то, что этот проповедник индустриализма
своим учением уже более отвечал требованиям экономической жизни
того времени, чем совершенно забытая французская доктрина физи-
ократизма. *
К. ТЮНЕН (1783—1850).
В Германии, по условиям хозяйственной жизни, экономическая
наука^не,,в.осприНимала идеи универсализма и космополитизма клас-
сической школы. Вместо этого здесь, как увидим впоследствии, выра-
батывалось особое направление «исторической школы».
Тем не менее, классическая школа нашла и в Германии некото-
рых последователей, из числа которых наиболее видным и ориги-
нальным нужно считать К.. Тюнен.а (К. von Thiinen).
Тюнен не был профессиональным ученым экономистом, а круп-
ным 4^ле.н.бургскщ.де^ле^влал^№цем* Большую часть' своей жизни
он провел в своем мекленбургском поместьи и, как любитель^стал
заниматься вопросами экономической науки, преимущественно на
основе наблюдений и анализе сёльско-хозяйственной жизни. Вот
почему Тюнен является основателем сельско-хозяйст^е^іщй^^но-,
чМ^«^т.-^^пециальТІотТГ ,^тдагаг*т^
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Тюнен не ограничивался изучением прикладных вопросов сельско-
хозяйственной экономии, а внес несколько новых идей и в общую
историю экономических доктрин. В связи с этим, он известен, как
творец оригинального метода исследования политической экономии,
которым он пользовался в своем основном сочинении «Изолирован-
ное государство («Der isolierte Staat»). ~~—у- "
Изолированное государство является абстрактным, несуществую-
щим государством, т.-е. в сущности только гипотезой, в условиях
которой Тюнен рассматривает все экономические явления в их чи-
стом виде.
Представим себе, говорит Тюнен, государство или город, который
находится в центре ' равнины, имеющей округленную территорию и
повсюду одинаково плодородную почву. В этой равнине мы не имеем
ни железных дорог, ни судоходной реки, не имеем никаких других
усовершенствованных и искусственных путей сообщения. Расстояния
от центра, сбыта по всем границам площади одинаковы. Следова-
тельно; город является единственным местом сбыта всех товаров,
производимых вокруг данного города. Тюнен задается вопросом',
каким образом будет организовано производство, какие вырабо-
таются системы земледелия; далее, каким образом будет происхо-
дить движение и распределение созданного продукта и, наконец,
каким образом, под влиянием фактора распределения и в зависимости
от расстояния, определится рента, прибыль, заработная плата и дру-
гие феномены экономической жизни. При помощи такого метода
Тюнен очень удачно изолирует, отдельные, явления экономической
^жизни и рассматривает их в таком состоянии, что на них не влияют
другие привходящие явления.
Каким образом распределятся по территории такого изолирован-
ного государства различные отрасли сельского хозяйства? Они, ко-
нечно, распределятся в зависимости от р асстояния от города, так
как это рдсстояние будет определять и цены продук тов; а вместе
с тем и доходность тех или иных участков. ' На ближігйших к городу
участках расположатся наиболее интенсивные системы — огородни-
чество и производство продуктов, не переносящих далеких перевозок
и требующих наиболее интенсивных форм земледелия. Далее уже будут
располагаться по окружности земледельческие системы, менее ин-
тенсивные: плодосменная, четырехпольная, трехпольная, залежная и
т. д. На известном расстоянии от рынка никакая земледельческая
культура не будет возможна, так как издержки по транспорту
к этому городу-рынку будут поглощать всю прибыль и всю. ренту на
далеких участках., ,
В условиях существования такого «изолированного государства»
Тюнен разсматривает образование различных видов доходов. Так,
он проверяет в своем изолированном государстве вопрос об образо-
вании дифференциальной ренты Рикардо, при чем подтверждает - в
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определяя дифференциальную ренту, как разницу между плодород-
ностью участков и расстоянием участков до места сбыта.
В дальнейшей он тем же путем рассматривает вопрос о зара-
ботной плате. Определяя, каким образом в изолированном госу-
дарстве устанавливается заработная плата, он приходит прежде всего
к выводу, что формулировка „А, Смита, определяющая заработную
плату отношением между спросом и предложением труда, не выре-
шает вопроса о. законе заработной платы. Этим А. Смит, по мне-
нию Тюнена, только признает факт установления заработной платы
в действительной жизни. Но для науки нужно не это констатиро-
вание факта, а разрешение вопроса, в чем заключается .закон «есте- 0
ственной заработной платы».
Он указывает, что для приложения труда в земледелии необхо-
димо кроме того и известное приложение капитала. Каждая капи-
тальная затрата вызывает повышение в получении продукта. Та часть \
продуктов, которая получается вследствие вложения капитала, прежде I
всего и главным образом идет в счет вознаг ражде.ция,кадиіала !^это^
и есть его прибыль. -^-~~~
Представим себе, что при дальнейшем развитии интенсификации
земледельческой культуры прилагается новый капитал.- Так как всякий
новый капитал дает относительно первого несколько меньшую при-
быль, то новые капиталы являются источником относительного по-
нижения прибыли, вследствие чего получается тенденция прибыли
к понижению. Уровень прибыли определяется поэтому не средней при-
былью на капитал, полученный от сложения известных долей капи-
талов, вложенных в разное время в производство, а__ур_ов ень при- ІГ | /—
были опре деляется именно доходностью послед ней части капитал а. \/
VI это потому, что последняя часть і«піитЖа™опрёделяет нё~т~олько
доход этого нового капитала, но, вследствие конкуренции между ка-
питалами, распространяется и на доход со всех прежних капиталов.
Никакой другой капитал не может получить большей прибыли, чем
последняя часть капитала. Уровень прибыли последней части капитала
и определяет прибыль на капитал в «естественном» ее состоянии
в «уединенном государстве».
Какое положение при таких условиях занимает заработная плата?
Заработная плата, как известное количество средств существования,
получаемых работником, должна, конечно, повышаться с увеличением
приложения капиталов, потому что каждый новый капитал, прило-
женный к земледелию или к другой отрасли промышленности, хотя
и понижает относительную долю прибыли, но вместе с тем повы-
шает все абсолютное количество производимых продуктов, а вместе
с тем и^^рліо^заработной платы. Однако стремление к привлечению
и вложению новых капиталов, а вместе с тем и повышению
ботной платы, имеет свою границу.
Так как всякое новое вложение капитала, понижая прибыль, ко-
торую получает производитель, вместе с тем увеличивает заработ-
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уже не будет покрывать понижения, получаемого в прибыли на ка-
питал. В таком случае, уничтожится побудительный мотив для но-
вого вложения капитала; капитал не будет дальше вкладываться
в промышленность, не будет итти дальше интенсификация земледелия.
Есть известная граница, дальше , которой перестает расти заработ-
ная плата и понижается прибыль на капитал. Эта граница, на ко-
торой останавливается заработная плата, находится в зависимости
от количества вложенного капитала. Тюнен называет это законом
естественной зарабо тной пл аты. —-——
Чем определяется эта заработная плата? Она определяется,
с одной стороны, теми средствами производства, которые в виде капи-
тала вкладываются в производство, с другой —теми средствами со-
держания рабочих, которые они получают в виде заработной платы
от общества.
Всякое увеличение производства, накопление средств производства
и увеличение размеров общего богатства — является выгодным и для
рабочих, так как от этого повышается производительность труда
рабочих, а вместе с тем повышается их заработная плата. Итак,
первый элемент ее— это продукт, получаемый от вложения капитала.
Обозначим эту величину —р.
Другую составную часть естественной заработной платы соста-
вляют средства существования рабочих, которые они получают
в виде заработной платы. Эту часть, средства продовольствия рабочих,
определим буквой а. Естественная заработная плата представится
тогда V а.р. , т.-е. естественная заработная плата является средней
пропорциональной между непосредственным продуктом труда, в виде
средств существования рабочих и продуктом, полученным от вложе-
ния капитала. Не трудно видеть, что естественная заработная плата
повышается не только тогда, когда увеличится размер выработки
от непосредственного труда, т.-е. а, но и тогда, когда увеличится
выработка, зависящая от увеличения вложения капитала, т.-е. р.
Если, напр., а =4, р=4, то І?=ѴІ><4=4; но если вследствие уве-
личения вложения капитала р повысится до 9, то Е—Ѵ 4 х 9 = 6, т.-е.
заработная плата повысится. И обратно, если р — 1, то Е~Ѵ4>(1 = 2.
Эту формулу заработной платы Тюнен считает настолько ценным
* научным выводом для понимания естественной заработной платы,
что по завещанию своему приказал выгравировать ее на его могиль-
ном памятнике.
Щ Тюнен, рассматривая проблему заработной платы, хотел доказать,
что увеличение производительности труда и средств производства, (/
т.-е. капитала вложенного в производство, не только увеличивает
богатство и доходы в руках капиталистов, но является выгодным и
для самих рабочих, так как повышает влияние одного из элементов,
"^"увеличивающих их заработную плату. Чем же об'ясняется такое
стретѵгаение Тюнена найти такое «примиряющее» об'яснение соотно-
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Тюнен, как крупный землевладелец, был встревожен той борьбой
между трудом и капиталом, которая в его время стала обнаружи-
ваться в промышленной жизни вследствие понижения заработной
платы и вследствие антагонизма между рабочими и капиталистами.
Рабочие видели в капиталистах своих врагов, считая, что интересы
рабочих противоположны интересам капиталистов и что прибыль
растет за счет заработной платы. Тюнен стремится доказать проти-
воположное положение и по своему об'яснить и смягчить противо-
речия между капиталом и трудом.
ГЕНРИХ КЭРИ (1783—1879).
Вместе с перечисленными авторами необходимо остановиться еще
на одном авторе-экономисте, в основных идеях также принадлежа-
щем к классической школе, именно на ам^гл«ишжам.. экономисте Кэри.
Генрих Чарльз Кэри (Carey, 1793^1879) исходил в своих основ-
ных предпосылках из индивидуалистических идей классической школы,
считая, что частное предпринимательство и свобода частной хозяйствен- ^'
ной деятельности является главнейшим мотивом для экономического про-
гресса и для достижения богатства. Принимая эти . основные предпо-
сылки, Кэри проверял положения классической школы на данных
американской жизни, несколько отличных от тех данных западно-
европейской жизни, на которых базировались А. Смит и другие
классики. Как гражданин молодой, быстро развивающейся богатой
страны, Кэри вместе с тем стремился освободить экономическую
науку от пессимистических веяний, которые были внесены в нее
творениями Мальтуса и Рикардо. Поэтому Кэри отрицательно отно-
сится к пессимистическим воззрениям Мальтуса на закон народо-
населения. Он отрицает на основании фактов американской жизни
знаменитые прогрессии Мальтуса о росте населения и средств су-
ществования и считает также, что благодаря мудрости творца все-
ленной биологический закон размножения человека сводится не к
увеличению плодовитости, а к уменьшению ее в силу усложнения
человеческой нервной системы. Поэтому закон Мальтуса о народо-
населении не имеет всеобщего значения; наоборот, в тех странах,
где поставлено хорошо управление и где имеется нормальный эконо-
мический строй, там благосостояние населения увеличивается гораздо
быстрее, чем растет население.
Так же отрицательно относится он и к Рикардо с его определением <,'/
ренты, исходящим из непреложного закона о падающем плодородии г
почвы и необходимости переходить к обработке земель все пони-
жающегося,. плодородия. На основании фактов американской жизни
Кэри отрицает и этот закон Рикардо, указывая на его и принци-
пиальную и историческую ошибочность и создавая свою более «опти-
мистическую» теорию ренты.
Главнейшие из его сочинений «Основ ы политич. экономии» (Prin-
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дущее» (The Past, the Present and the Future, 1848), «Принципы соци-
альных наук» (Principles of social science, 1858 г.) и многие другие.
Сочинения Кэри вполне окрашены тем оптимизлрм, который так был
свойственен гражданину молодой развіШПшцейся страны, с быстра
накапливающимся богатством. По мнению Кэри, есть естественные
экономические законы, которые независимо от воли человека ведут
экономическую жизнь к благосостоянию всех классов общества, как
капиталистов, так и собственников земель и, особенно, рабочих.
В отношении последних Кэри высказывал особенно оптимистические
взгляды, утверждая, что положение рабочих таково, что заработная
плата растет даже гораздо быстрее, чем благосостояние других клас-
сов общества.
Разсматривая далее вопрос о богатстве и о ценности, как основ-
ном источнике этого богатства, Кэри указывает, что богатство-
■ имеет два основных источника: во-первых, внешнюю природу, во-вто-
(Г рых— труДдГІрирода, по мнению Кэри, действует в направлении создания-
богатства безвозмездно, тогда как труд является источником цен-
ности, которая определяется затратой труда, необходимого для со-
здания продукта. Поэтому, как он говорит, чем менее можно при-
своить материальных благ природы, тем меньше богатство, но тем.
больше ценность этих благ, т.-е. чем меньше участвует природа
в своем безвозмездном предоставлении нам хозяйственных благ, тем
больше мы должны затрачивать своего труда на создание этих благ
и тем больше будет ценность этих предметов. Богатство и ценность,
пpeдcтajшяjOjгeiL_ЯJЩШШми-в^ Богатство,,
как определяет Кэри, есть мера нашей силы над природой, нашего-
воздействия на природу, нашей возможности больше получать от
природы, подчиняя ее своей власти. Ценность есть сопротивление
природы, которое она нам оказывает и которое нам необходимо
победить своим трудом. Поэтому, с ростом наших знаний, с ростом
нашего умения покорять силы природы, увеличивается богатство..
Вместе с этим увеличением количества благ, которые получаются от
природы, уменьшается то количество труда, которое необходимо за-
трачивать на преодоление сопротивления, оказываемого природой,
в процессе производства.
Переходя далее к отдельным элементам богатства, участвующим:
в создании ценности, Кэри особенное внимание останавливает на
роли-аніічения земли в процессе производства. Он указывает, что
земля является орудием производства, созданным трудом. В противо-
положность мнению Рикардо и "других классиков, полагавших, что
земля не является орудием производства, а благом природы, Кэри
считает, что земля является также продуктом, созданным трудом,,
потому что для своей пригодности к возделыванию она требует
приведения: ее в культурное состояние, т.-е. громадного вложенного
в нее труда для подчинения ее производительным целям человека.
.'Поэтому-то. , земля имеет ценн ость... л,, ценность ее ^зависит от
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определяющего ценность земли, не равняется всему труду, вложен-
ному за прежнее время для приведения земли в культурное состо-
яние, а измеряется тем количеством, какое. понадобилось .бы „в. ..на-
стоящее время для приведения ее из дикого в культурное состояние.
Поэтому в ценности земли текущие издержки производства являются
ничтожными в сравнении с теми издержками производства, которые
•были затрачены в эту землю, для приведения ее в культурное
состояние.
По мнению Кэри, только жители старых культурных земель Европы
;не знают того количества труда, которое необходимо для обработки
земли, для приведения ее в культурное состояние. В такой же стране,
как Америка, ясно проявляется тот факт, что для того, чтобы земля
превратилась в известную ценность, необходимо колоссальное коли-
чество труда для приведения ее в культурное состояние. В этих за-
тратах труда лежит и причина ее ценности, а вместе с тем и
источник права собственности на землю.
Поэтому Кэри опред еля ет ре нту не как такую часть дохода,
•которую присваивают землевладельцы, имеющие в своем распоряже-
нии землю и ее неистощимые свойства, а как своего рода процент
на^апитад,,, который был затрачен на приведение земли в культурное
состояние. Поэтому рента относительно падает, хотя абсолютно и
повышается, т.-е. рента, как часть общественного дохода, всегда
имеет склонность к понижению в связи с повышением других эле-
ментов производства, но абсолютно рента повышается, потому что
всегда увеличивается количество труда и капитала, влагаемого в землю
для земледельческого производства.
Таким образом, отрицая те пессимистические указания Рикардо
на социальные противоречия в капиталистическом обществе, которые
приводят Рикардо к его теориям заработной платы и ренты, Кэри,
наоборот, является защитником идеи гармонищ предшественником
в "этом отношении другого крайнего «гармониста» Ф. Бастиа.
С другой стороны, в вопросах экономической политики Кэри
является защитником протекцио низма., примык-яя в этом отношении
к другому европейскому протекционисту — Ф. Листу. ; При этом
в развитии идей протекционизма Кэри идет даже "дальше Листа,
признавая за таможенной охраной не только временное «воспита-
тельное» значение, но значение постоянной и принципиально-полез-
ной меры. В этих идеях Кэри сказались также те требования эко-
номической жизни С. Штатов, которые столь резко отличались от
экономических требований и научных идей классической школы Англии.
ФРЕДЕРИК БАСТИА (1801—1850 г.).
Мы видели, что классическая школа, основанная А. Смитом и
затем главнейшими представителями этой школы, Мальтусом и Ри-
кардо, в дальнейшем своем развитии получила значительное укло-
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ных проблемах теории экономической науки, так и в некоторых
вопросах практической политической экономии.
Так, из числа первых же основателей классической школы отдели-
лась ветвь пессимистов в лице Рикардо и Мальтуса, которые решали,
экономические вопросы уже не так оптимистично, не так провиден-
циально, как А. Смит, исходивший, хотя и с оговорками, из гар-
монии общественных и частных интересов.
С другой стороны, с развитием экономической мысли и измене-
нием экономических условий жизни, в классической школе появляется
ряд других экономистов, которые доводят идеи А. Смита до крайнего-
развития, доводят до крайней
В9Н степени его оптимизм, его
мнение о гармонии обществен-
ных и частных интересов.
Одним из представителей
классической школы и выра-
зителем крайнего оптимизма,,
доведшим^То~дтгв7ЛБГариза-
ции и утрировки, был француз-
-скйи экономист Фредерик Ба-
стиа (F. Bastia, 1 801—1 850 гг.).
Если А. Смиту не было
оснований заботиться о про-
тиворечиях капиталистиче-
ского' строя, которые он видел
только вначале и которые еще
не так били в глаза, как впо-
следствии, то для Бастиа, ко-
торый жил уже много лет
спустя, необходимо бы было,,
конечно, более внимательно
присматриваться к этим про-
тиворечиям и нельзя было так
легко и оптимистически раз-
Ф. Бастиа. . решать их.
Но социальные противоречия капитализма не только не смущал»
Бастиа^ но, наоборот, явления капиталистического строя давали ему
повод высказывать самые оптимистические выводы и самый радужный
взгляд на состояние современного общества и на ту гармонию инте-
ресов, которую он считал заложенной в этом обществе. ■
Бастиа является автором, до-нельзя упростивши м индивидуали-
стические концепции А. Смита, вульгаризировавшим все его воззре-
ния. Именно этими упрощениями он действительно и довел полити-
ческую экономию до состояния «вульгарной науки». Бастиа жил и.
работал во второй четверти ДІД^в., т.-е. тогда, когда капитализм
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большие успехи. Он уже ясно мог наблюдать целый ряд неблаго-
приятных условий современного ему капиталистического строя, на-
личность бедности, пауперизацию масс при росте в то же время
богатства, т.-е. все те противоречия между классом рабочих и классом
работодателей, антагонизм интересов которых выступал уже совер-
шенно ясно.
Впервые Бастиа выступил на литературном поприще в 1845 году;
в 1850 г. он уже умер; его литературная деятельность продолжалась]
таким образом, очень недолгое время. Тем не менее, в этот короткий
промежуток времени, выступая как самый энергичный памфлетист,
энергичный полемист, он проявил себя крайним защитником идей
классической школы, защитником индивидуалистической точки зрения,
ее оптимизма, ее мнения о гармонии между общественным и частным
интересом. В ряде своих многочисленных памфлетов и полемиче-
ских статей он ярко выступает как против критиков классической
школы, так и против нового учения социализма.
Наиболее характерными и значительными его сочинениями явля-
ются: «Кобден и Лига» (1845), «Экономические софизмы» (1847),
«Экономические гармонии» (Harmonies economiques, 1850), наиболее
распространенное и значительное сочинение Бастиа, в виде популяр-
ного курса политической экономии.
В противоположность историческому направлению, с одной сто-
роны, и социализму —с другой, Бастиа доказывает, что современный
строй является Д^ацща^тда'ем, который должен всегда существовать,
так как в нем заложена гармония, так как в этом строе все отдель-
ные лица и все чГбщество получают наивысшее развитие своих. инте-
ресов. Эта «гармония» интересов отдельных лиц и всего общества
является главным мотивом трудов Бастиа, который он отчасти вос-
принял отА", Смита. Но эта гармония интересов является у Бастиа
вовсе не той естественной закономерностью человеческого общества,
как у А. Смита. Для Бастиа эт а , га пмшштщщтере гпіі riw -x '- *'°мтАіщт!
видащидиьнре. — это божеские "заШІыГкоторыё' "заложены ,в "самом""
обществе высшей силой. "Поэтому вложенные в современном обществе
божеские законы стремятся победить зло, т.-е. всякое противоречие,
неустройство и т. п. и дают неизбежно победу добру, т.-е. гармонии!
Отчего же происходит иногда все же чвидимый беспорядок? На этот
вопрос Бастиа отвечает в одном из своих 'ттамфяетов^ -«То, что видно, и
то, чего не видно». В этом памфлете он в форме рассказа доказывает,
что беспорядок, нарушающий гармонию современного общества, есть
только видимое явление. Если всмотреться и понять явления в совре-
менном строе, то в действительности мы найдем не противоречие
частных и общественных интересов, а только гармонию интересов.
Так, например, Бастиа задается в своем памфлете вопросом, не \
эксплоатирует ли человек другого человека, когда отдает капитал
в рост. Оказывается, что наоборот: в действительности никакой
эксплоатации и никакого противоречия интересов между лицом, I
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и лицом, пользующимся ими, нет. Владелец капитала, орудий произ-
водства, сам лишается этих вещей и потому должен получать извест-
ное вознаграждение. Столяр, сделавший рубанок и предполагающий
повысить им производительность своего труда, уступает его своему
соседу и требует за этот рубанок известное вознаграждение. И вот,
путем аналогий Бастиа доказывает, что сосед столяра, который по-
лучает рубанок и сначала возмущается за требование с него возна-
граждения, не прав и, в конце-концов, сам он признает, что действи-
тельно ему оказывается услуга и что за эту услугу он должен
заплатить эквивалентной другой услугой, уплатой вознаграждения.
Итак, противоречия современного общественного строя являются,
по мнению Бастиа, "лишь видимостью. В действительности антагонизма
нет, и между отдельными классами '"господствует гармония,
——конечно, Бастиа не останавливается на таком общем положении,
что гармония является основой существования современного обще-
ства. Целый ряд вопросов, поднятых самой классической школой,
особенно тревожил таких оптимистов, как Бастиа. Особенно трево-
жили их такие пессимисты, как Мальтус и Рикардо, своими теориями
распределения, теориями ценности, не поддававшимися оптимистиче-
скому разрешению. Поэтому Бастиа останавливается и на этих во-
просах, доказывая, что созданные этими авторами теории ценности,
ренты и прибыли неправильны, и эти вопросы должны решаться со-
вершенно не так, как предполагали Мальтус и Рикардо.
В вопросе о ценности Бастиа должен был, конечно, сознать спра-
ведливость положения Рикардо^Н-іо-труд является основанием цен-
ности. Но тогда ясноГчто налицо известная социальная несправед-
ливость, если труд в современных условиях не получает полного
вознаграждения и если имеются элементы нетрудового дохода, в виде
прибыли на капитал и ренты, которые не совмещаются с принци-
пиальным требованием полного вознаграждения трудовой затраты.
Поэтому стремления Бастиа направляются к тому, чтобы дока-
зать, что ценность создается не только трудом и что труд не
является единственным определителем ценности. Наоборот, ценность
является следствием совершенно других отношений. Эти отношения,
в которых Бастиа ищет разрешения вопроса о ценности, формули-
руются им в так наз. «теор ии услуг» . Ценнбсть определяется не
J трудом, который требуетс^ Іідая г, пр'біЙводства данной вещи, а трудом
I сбереженным, трудом, который мы сберегаем, получая данную вещь
Іот другого лица. Лицо, передавшее нам какую-нибудь вещь, делает
\ нам услугу, так как мы вследствие этого сберегаем свой труд. По-
этому ценность товара определяется размером услуги, которую
доставляет нам продавец данной вещи.
Таким образом, ценность есть отношение двух обмениваемых
услуг. Всякая собственность, всякое имущество есть не что иное,
как известная сумма ценностей, л\-е. сумма услуг, оказываемых вла-
дельцем другому лицу, и все, что уделяется из этой собственности
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питалист отделит свой капитал кому-нибудь на поддержку его пред-
приятия, он за него должен получить эквивалент, должен получить
проценты.
Так Бастиа разрешает и неразрешимый, сточки зрения Рикардо,
вопрос о ценности редких предметов —ценность которых не может
определяться трудом. Например, ценность какого-нибудь жемчуга.
Почему жемчуг ценится больше, чем стакан воды, который кто-ни-
будь подносит другому? Потому, что тот, кто передает нам жемчуг,
оказывает большую услугу, чем та, которую оказывает дающий ста-
кан воды. Поэтому неравны и эквиваленты, поэтому различны и
ценности предметов.
Второй вопрос, который также тревожил Бастиа в связи с песси-
мистическими выводами Рикардо, давшими возможность «опасных»
выводов социалистов, —это теория ренты. В этом отношении Бастиа
также стремится доказать, что рента представляется также платой
за услуги, которые оказывают владельцы земли. Конечно, природа
действует бесплатно, но, по мнению Бастиа, собственники оказывают
нам услуги тем, что являются посредниками между обществом и
природой. Поэтому, если собств'ЛРШ'^б'Яу'ЧЯЙТ" вознаграждение за
предоставление возможности пользоваться бесплатными силами при-
роды, то здесь нет вознаграждения за монопольное право собствен-
ности на землю, а есть вознаграждение за услуги, которые оказы-
вает землевладелец. Эта услуга подобна той, когда мы платим за
стакан воды, поднятой из колодца. Это не значит, что мы платим
за воду, которая ничего не стоит, мы платим за услугу, которую
делает нам лицо, поднявшее эту воду из колодца. Поэтому Бастиа
приходит к заключению, что в ренте нет никакого монопольного
права, никакого захвата земли и нетрудового вознаграждения земле-
владельца, а есть лишь «плата за услуги».
Далее Бастиа останавливается на том вопросе, который в реше-
нии Рикардо также создавал почву для пессимистических выводов:
правильно ли думать, что рента отнимает все возвышающуюся долю
общественного продукта? Т.-е., в формулировке Бастиа, правда ли,
что общество всегда принуждено платить все больше за «услуги»,
оказываемые природой через посредство землевладельцев? Бастиа и
здесь приходит к успокоительному выводу. Нет, говорит он: обще-
ство все меньше и меньше оплачивает услуги природы и все больше
получает от нее даром. Действительно, говорит Бастиа, в ценности
всятаго -продукта можно заметить две части. С одной стороны, часть
бесплатная, та, которая предоставляется для пользования человеку
силами природы, —то, что называется полезностью. При этом
полезность представляется таким свойством предмета, которое остается
неизменным. Полезность хлеба остается всегда одинаковой, и в на-
стоящее время она та же, как и во время потопа. Но другая часть
ценности уже требует для своего осуществления Tgyja. Этот труд,
который необходим для усвоения нами бесплатных полезностей, опре-
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Бастиа, соотношения между бесплатной частью, полезностью, кото-
рая предоставляется природой, и ценностью, для которой требуется
труд, с течением времени изменяются. Первая часть остается неиз-
менною (полезность хлеба одинакова во все времена), тогда как
часть, для которой требуется затрата известного труда, постоянно
стремится к понижению, вследствие технических усовершенствований.
Отсюда Бастиа делает вывод, что в общественном распределении
продуктов производства та часть, которая предоставляется бесплатно
природой, возрастает по сравнению с той частью, для которой тре-
буется труд. Отсюда, как говорит Бастиа, и получается «чудовищный,
незамеченный еще наукой факт» — накопления бесплатной части
богатства.
Поскольку богатство является известной суммой бесплатно пре-
доставляемых природой благ, постольку имущество, собственность и
общественная доля народа возрастает. Та же часть, на. которую
затрачивается труд и которая представляет ценность, постоянно
падает. Таким образом, все большая часть хозяйственных благ
в обществе получается бесплатно. Следовательно, говорит Бастиа,
«общество уже коммунистично», т.-е. общество идет к тому, чтобы
сделать пользование всем имуществом бесплатным на общих нача-
лах, оно все ближе достигает этой цели. «Коммунисты, —восклицает
Бастиа—вы мечтаете об общественности, так вы ее имеете. Социаль-
ный строй делает все полезности общими, при условии, чтобы обмен
ценностей был свободен».
Наконец, третий факт, который также обращал внимание Бастиа,
и его тревожил, — это вопрос о прибыли на капитал и о соотношении
ее с заработной платой. В этом отношении Бастиа стремится опро-
вергнуть мнение Рикардо, что прибыль стоит в обратном соотно-
шении с заработной платой. Бастиа, наоборот, приходит к заклю-
чению, что между прибылью на капитал и заработной платой нет
обратной пропорциональности и существует, наоборот, гармония.
Что такое прибыль на капитал? Это есть вознаграждение за услугу,
которую оказывает капиталист. Что касается соотношения размеров
прибыли и заработной платы, то Бастиа приходит к заключению,
что история прибыли и заработной платы убеждает нас в том, что,
наоборот, заработная плата не только не понижается по мере роста
прибыли на капитал, как предполагал Рикардо, а, наоборот, доля
труда повышается и притом в гораздо большей степени, чем доля
капитала. Свой вывод Бастиа иллюстрирует таким числовым примером.
Возьмем несколько периодов, в которые продукт производства
возрастает. В первый период пусть весь продукт общественного про-
изводства определяется в 1.000 рублей. Во второй период — в 2.000 р.
в третий —3.000 рублей и в четвертый — 4.000 рублей. Какраспределится
в них доля между трудом и капиталом? Будет ли между ними опре-
деляемое Рикардо противоречие? Нет, этого не будет. Наоборот,
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Так, по его мнению, в первый период продукт, в 1.000 руб.
распределится одинаково между прибылью на капитал и трудом.
Капиталист и рабочие получат по 500 рублей. Во второй период капи-
талист получает 800 рублей, рабочий— -1200 рублей. В третий период
капиталист получает 1050 рублей, рабочий — 1950 рублей и т. д. И
приведя столь убедительный пример, Бастиа восклицает: «таков ве-
ликий, удивительный и утешительный закон капитала: доля капи-
тала растет медленнее, чем доля рабочего!» Таким образом рабочий
является не парием, который получает все меньшую долю в обще-
ственном доходе, а, наоборот, он захватывает все большую долю обще-
ственного продукта.
Итак, в основе общественной жизни лежит гармония, солидар-,^^^^.,
ность. Отсюда Бастиа и определяет общество как «совокупность пе-
рекрещивающихся солидарностей». Нужно сказать, что эта солидар-
ность у Бастиа является не той солидарностью, по которой все
общество заинтересовано в известной равномерности распределения
общественного дохода так, чтобы все элементы, участвующие в со-
здании продукта, получали соответственную долю, дающую возмож-
ность при данных экономических условиях дальнейшего развития
производительных сил. і
Наоборот, у Бастиа солидарность является -личной индивидуаль- \ \
ной ответственностью каждого за успех своей экономической деятель-) j
ности. Поэтому, если какой нибудь рабочий не получает в достаточ-
ной мере вознаграждения, если он принужден итти на уступки
в заработной плате, и доходит до бедности, это не является нару-
шением идей солидарности, господствующей в обществе, так как бед-
ственное положение рабочего лишь следствие его личного неуспеха
в борьбе экономических интересов.
Понятно, что Бастиа является противником всех мер, которыми
государство могло бы так или иначе исправить это неумение отдель-
ных лиц в борьбе за свои экономические интересы. Например, он
высказывается против идей государственного призрения бедных,
пенсий, страхования рабочих, против бесплатного обучения и т. п.
Сравнительно более положительную роль имел Бастиа в выдвинутой
в его время проблеме торговой политики. Англия в 1844 г. отказа-
лась от двоих хлебных пошлин и полностью осуществила свободу
торговли, как одну из основных догм классической школы. Бастиа,
ознакомившись с деятельностью английской Лиги борьбы против хлеб-
ных законов, пишет свою книгу «Кобден и Лига» и делается горя-
чим защитником идеи свободной торговли, мечтая осуществить для
Франции то, что для Англии сделал Кобден. Но и в этом сказалась
поверхностность Бастиа: он не мог понять разницы французских
и английских условий, почему неудивительно, что и его проповедь
фритредерства во Франции не имела успеха.
Бастиа является типичным представителем не только доведен-
ного до крайности оптимизма классической школы, но и писателем,
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Поэтому идеи Бастиа интересны не по их абсолютной научной цен-
ности, а как характеристика того упадка, до котораго дошла эко-
номическая мысль у этих представителей классической школы.
Справедливость требует сказать, что лучшие представители этой
последней, А. Смит и Рикардо, были далеки от выводов Бастиа. Во вся-
ком случае, с Бастиа былапокончена вера в классическую школу. Вуль-
гарные выводы Бастиа доказали, что положения классической школы
требуют серьезного пересмотра и критической поверки, согласно но-
вым условиям экономической жизни, новым социальным проблемам,
новым, наконец, философским течениям. Назревало критическое
отношение к классицизму, сначала осторожное, как оно выразилось
у Д. С. Милля, а затем настолько отошедшее от него, что предста-
вителя его —Сисмонди — почти совсем нельзя отнести к классикам.
Литература. Русский перевод (сокращ.) «Трактата политической экономии»
Ж. Б. Сэя в «Библиотеки экономистов», в. VII. В этом же выпуске избранные
сочинения Ф. Бастиа, Кобден и Лига, Экономические софизмы. Что видно и чего
не видать, и др. Другое издание Бастиа, Эконом, софизмы. СПБ. 1862 г. Тюнен,





Критика и оппозиция в классической школе.
Наибольшего расцвета, апогея и популярности классическая школа
в ортодоксальных ее проявлениях достигла в течение перваго полу-
столетия после выхода «Богатства народов» А. Смита. К этому вре-
мени относятся не только труды основателей, Рикардо, Мальтуса,
но и лучшие популяризации догм классической школы, благодаря
чему она сделала широкие завоевания экономической мысли во всех
странах. Это было время, когда положения классической школы ка-
зались абсолютными истинами, не могущими вызывать никаких со-
мнений, когда разработка экономической науки казалась совершенно
законченной, когда считалось необходимым преподавать политиче-
скую экономию в начальных школах так, как преподавалась физика.
С этими законами физики отожествлялись и законы политической
экономии, столь удачным утверждением и открытием которых и
занималась классическая школа. Эти законы, управляющие обществом,
представляются такими же неизбежными законами естественного по-
рядка, как и все законы природы. Человек может только изучать их
и приспособляться к ним, но не негодовать на них, называя их"
жестокими, как он не может называть жестоким электричество,
когда удар молнии убивает его. Как пермаментные, универсальнце
и элементарные, эти законы делают всех людей равными в смысле" 4"
возможности и необходимости приспособления к ним ради достиже-
ния собственных личных интересов.
Казалось, что естественная, в силе самих вещей лежащая, гар-
мония общественных интересрв доказана. Но в какие же факти-
ческие результаты выливалась эта естественная закономерность
общественного устройства? Такая общественная экономия не могла
дать рабочему ничего больше, как «естественную» заработную плату;
обезпечивающую. лишь минимальные средства существования. Она
жестоко , ставила пред рабочим непреодолимый закон роста населе-
ния- Она неумолимым естественным законом падения производитель-
ности земли об'ясняла все увеличивающуюся дань, которуюобщество
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листов. И при всем том она обещала бесконечный рост богатства,
накопления, увеличения общей массы производства продуктов.
При таких условиях естественно должен был возникнуть вопрос:
а может быть, не права та наука, которая возводит в естественный
закон эти общественные противоречия? Может быть, в обществе,
как в творении рук человеческих, господствуют не одни эти «есте-
ственные» законы, но и человеческая сознательная воля, которая
может и изменить эти «законы»? И понятно, что такие вопросы
должны были явиться прежде всего у тех, кто явился страдающим
и проигрывающим в этом общественном устройстве — у рабочего
класса. К средине XIX ст., вместе с полным закреплением капита-
лизма в хозяйственной жизни и с апогеем развития классической
школы как идеологическим выражением капитализма, начинает все
более бурно и мощно проявляться и рабочее движение в защиту
рабочих интересов и новые социалистические течения в экономи-
ческой теории — как идеологическое и научное обоснование этих
интересов рабочего класса. И так как сама политическая экономия
хорошо доказала непримиримость и неизбежность антагонизма ра-
бочего и капиталиста-собственника, то естественно, что это напра-
вление совершенно порывает связь со всеми основными догмами
и воззрениями буржуазной экономии на общественное устройство.
Но От мощно развивающегося капитализма страдали не одни ра-
бочие. Капитализм вносил противоречие и в свою собственную
среду. В своем быстром техническом прогрессе, с концентрацией
производства, капитализм разорял и поглощал массу мелких само-
стоятельных производителей^ массу индивидуальных хозяйств. Здесь
учение о благе свободной конкуренции и предпринимательства обра-
щало свое оружие уже против тех лиц, которые разделяли эТо уче-
ние и вОвсе не склонны были свое «индивидуалистическое» хозяйство
заменять каким либо обобществленным социалистическим хозяйством.
Политическая экономия классической школы стала превращаться
в евангелие развивающегося и крупного капитализма, крупной бур-
жуазии и собственников, не удовлетворяя интересам мелкой бур-
жуазии, мелкого производителя, также терпящего- от «естественных
законов» капиталистического общества.
Возникает поэтому стремление к пересмотру абсолютных поло-
жений классической школы, их критике и примирению в них тех
пунктов, которые особенно резко и болезненно отзываются на не-
которых общественных Труппах, но, конечно, без изменения в то же
время самых экономических основ существования общества и в
в первую очередь— -частной собственности. Задача— в значительной
степени неразрешимая и безнадежная. Но тем не менее в политиче-
ской экономии она ставится. Не разрывая еще с классической шко-
лой и в недрах ее, экономическая мысль начинает работать над
поисками тех поправок и исправлений, которые необходимо ввести
в законченное, и монолитное здание экономической теории и эконо-
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законы капиталистического развития для самого же капиталисти-
ческого общества.
Из числа таких авторов, стоявших более или менее полно на
признании основ классической школы или даже еще вполне принадле-
жавших к ней, но уже ищущих новых путей разрешения обще-
ственных противоречий, остановимся на почти чистом классике
Д. С. Милле и на почти вполне порвавшем с классицизмом — С. Сис-
монди. * .
ДЖОН-СТЮАРТ МИЛЛЬ (1806—1873)
После трех английских основателей классической школы наибо-
лее крупным ученым, принадлежавшим к той же школе в Англии,
но уже задумавшим присту-
пить к ее перестройке, при-
надлежит Джон Стюарт Милль
(D. S. Mill, 1806—73).
Милль пользовался в сре-
дине XIX ст. наибольшим
влиянием в науке политиче-
ской экономии и наибольшей
популярностью не только в
Англии, тгсг и в других стра-
нах, в том числе ив России.
Его «Основания политической
экономии» пользовались . ши-
роким распространением во
всех странах и целые поколе-
ния изучали по ним полити-
ческую экономию (в России
это сочинение было впервые
переведено на русский язык
и помещено в приложении к
журналу «Современник» с зна-
менитыми примечаниями Чер-
нышевского в 1860 г.).
Милль не представляется Д. С. Миллб.
таким первоклассным ученым
или оригинальным мыслите-
лем, как Рикардо или А. Смит. Он является главным образом,
лишь KOMjMgHTaTOpoM _и__ развивателем и ^шастикритиком клас-
сической школы, согласно новым проблемам/выдвигаемым "эпохой.
Сам Милль смотрел на свою задачу главным образом именно
с последней точки зрения. Он считал, что настало время свести
в законченную систему все, что было до сих пор дано классиками,
Смитом, Рикардо и другими, проверить их иногда несколько противо-
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номичёской жизни средины XIX века, конечно, ушедшими значи-
тельно вперед после А. Смита, но и с новыми общефилософскими,
политическими и общественными течениями. Другими словами, Милль
предполагал играть в XIX веке такую же роль об'единителя всей
экономической мысли с общефилософскими течениями, как это в свое
время сделали Кене или А. Смит. Но для этого у него, может быть,
не хватало Оригинальности ученого и всеоб'емлющёй ' широты ума,
размаха мысли и, наконец, той глубокой эрудиции, которой отли-
чался А. Смит. Поэтому Милль является скорее истолкователем,,
комментатором и популяризатором идей А. Смита и Рикардо, истол-
кователем блестящим, но не внесшим особенно много нового в тво-
рения классиков. Тем не менее, ему принадлежит весьма крупная
роль в развитии экономической мысли, как вследствие ясной систе-
матичности изложения вопросов, часто несколько запутанных
у А. Смита и Рикардо, так и вследствие все-же несколько нового
направления, которое он дает политической экономии.
Одним из первых произведений Милля являются его «Опыты о не-
которых нерешенных вопросах политической экономии», появившиеся
в 1844 году. В этих очерках Милль рассматривает пять проблем.
В первом очерке он рассматривает ^закон распределения прибыли
в международной торговле. Здесь Милль, в противоположность воз-
зрениям Рикардо, приходит к заключению, чт о цены товаров в ме-
ждународной торговле одваделяются не издержками^ производства^
а действи ем , взаимного спроса устанавливаются на такой высоте, что
количество ввоза одной" стороны уравновешивается по ценности вывозом
другой, так что результаты международного обмена и оценки выво-
зимых товаров являются равными ценам ввозимых товаров. Это явле-
ние Милль возводит до значения «закона об уравнении между-
народного спроса ѵ на основании чего, разбирая выгоды от междуна-
родной торговли для каждой страны, приходит к заключению о не-
обходимости начала взаимности в международных отношениях.
Во втором очерке он рассматривает вопрос о в лиян ии потреблен
ния воспроизв од ство, при чем здесь, касаясь вопроса о "кризисах, ~ вы-
сказывает мысль, что общего перепроизводства всех товаров не мо-
жет быть, хотя временное перепроизводство для отдельных товаров,
возможно.
В третьем эскизе. Милль касается вопроса, который также воз-
будил некоторые споры в классической школе, — именно о значении
слов «производительный» и «непроизводительный»- труд. Милль выя-
сняет значение этих слов и приходит к заключению, что термины
«производительный» и «непроизводительный» должны толковаться не
в смысле исключительно мятррияпьнпй^тратрпиипгрк̂ак у а. Смита,
а в смысле создания известной обста новки "для производства благ;
Следовател ьно, труд Цсёх 'лиц, котор ый, хиія и Не ігрШйШют*непо-
средственного участия в материальной деятельности, но способствуют
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В четвертомэскизеМилль высказывается по вопросамо прибыли
и ^проценте,на капитал,развивая положение Рикардо и = не уходя
далёко от его выводов.
В пятом опыте он рассматриваетвопрос о методологии..полити-
ческой экономии, при чем этот вопрос впоследствииподробно разви-
вает в своем более солидномсочинении«Системалогики».
Все эти вопросы, затронутыев «Опытах», Милль в законченной
и более полной системеразработал в основном своем сочинении:
«Основанияполитическойэкономиис некоторыми их применениями
к общественнойфилософии», вышедшем в 1848-м году. В этомтруде,
как он указывает в предисловии, Милль пытается свести в опре-
деленную системувсе то, что было сделаноА. Смитом и др. клас-
сиками, вместес новыми философскими и общественнымитечениями
XIX века. Вот почему «Основания политическойэкономии» долгое
время являлись одним из распространенныхи лучших учебников по-
литическойэкономии.
Не излагая всей системыМилля, поскольку она является более
или менеечистым классицизмом,необходимо коснуться лишь тех
нескольких вопросов, в которые Милль вносит нечто новое. Так,
прежде всего, еще в своих «Опытах», говоря о методе, он приходит
к заключению, что политическаяэкономия должна-сч-идаться-^чистой
абстрактнойнаукой, которая не должна касатьсякаких-нибудьпрак-
тическихвопросов экономическойполитики. Вместес тем, по мне-
нию Милля, и наше отношениик теоретическойнаукедолжно опрё7
деляться этой ее сущностью. Подобно тому, как при устройствека-
кого-нибудь моста, мы не можем применять исключительно чистые
формулы теоретическоймеханики, но должны приниматьво внима-
ние целый ряд других обстоятельств, точно также прирассмотрении
«законов» политическойэкономии, мы не можем применять их на
практике. Поэтому, по мнению Милля, неправильны указания, что
иногдатеоретическиеположения классиков и А. Смита не соответ-
ствуют жизни: отклоненияреальной жизни от теории не опровер-
гают самойтеории.
Впрочем, Милль впоследствиив значительной мере отступил от
своих более раннихвоззрений на метод и задачиполитическойэко-
номии, хотя и не примкнул к противоположному направлению, на-
чавшему усиленноразвиваться в то время в лице представителей
историческойшколы. Но все же, если не в отношении метода, то
в отношениизадач и содержания политическойэкономии, Милль,
увлекшись философским ее обоснованием,впервые значительнорас-'
ширил ееграницы, придав;ей характер«сощ^альной философ ии» и на-
полнивши свое изложениене чисто теоретическимиэкономическими
вопросами, а проблемамисоциологическими.В этом—действительно
больш ая заслуга Милля. ; '■ ~~*------*=>
Понятно, что при таком подходе к задачамэкономическойнауки
наибольший по существу интереспредставляют воззрения Милля на
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воззрений Милля. С одной стороны, он решается подвергнуть обсу-
ждению Такое «святое святых» буржуазной политической экономии,
как свобода личности, как частная собственность, и в тоже время он
местами рабсКи следует догме великих классиков.
Наиболее подробно Милль освещает вопрос о ренте. Он теорети-
чески вполне принимает основные положения по этому вопросу Рй-
КардО. Тем не менее он указывает, что способы установления ренты
гіО теории Рикардо возможны и имеются налицо только при полной
экономической свободе и господстве нормальных производственных
экономических отношений, тогда как в действительности не всегда
бывает^ что отношения между землевладельцами и фермерами, между
лицами, сдающими земельные участки и снимающими их, опреде-
ляются свободной экономической конкуренцией. Иногда бывают такие
обстоятельства, что земледелец стоит пред необходимостью, заста-
вляющей' его снимать данную землю; тогда он готов сверх уплаты ренты
Ёіі— .------- отказывать себе в некоторой доле вознаграждения за труд в пользу
землевладельца, только бы получить нужный участок земли в аренду.
Поэтому в некоторых странах наблюдаются такие виды «принуди-
тельной» аренды, Когда рента повышается выше того нормального
уровня, какой следовал бы по теории Рикардо. Такой страной, на-
пример, является Ирландия, в которой Милль имел возможность на-
блюдать целый ряд отступлений от определения ренты Рикардо, когда
рента повышалась выше нормального уровня.
. Отсюда ясно, что установление ренты не является непреложным
^законом и что государственная власть может в некоторых случаях
влиять на высоту ренты, так как в этом определении высоты ренты
заинтересованы массы населения. Таким образом Милль приходит
к выводу о желательности в некоторых случаях вмешательства госу-
к дарства в осуществление основных прав частной собственности, чем
| ^ он "рёШЕТ и отступает от чистых принципов классической школы
" {кн. II, гл. XV).
Точно также довольно подробно Милль останавливается на других
вопросах распределения общественного дохода, как, например, в во-
просе о зараббтной плате. В этом отношении Милль также несколько
колеблется в своих определениях. Не создавая какой-нибудь опре-
деленной теории, он ближе всего примыкает К теори и фонда . зара_-_
йотной платы, рассматривая заработную плату как частное, получа-
ющееся от деления капиталов, назначенных на наем рабочих, на
__ ^чжоіё^число рабочих.
" 'С-ДРугбіГстороны, Милль примыкает и к воззрениям Рикардо на за-
работную плату, считая, что заработная плата устанавливается извест-
ным miniinum'OM средств существования рабочего и его семьи. При этом
(здесь он, однако, указывает, что неправильно было бы считать, что
этот minimum средств существов ания определя ется лишь физическими
потреб ностями существо вания "•Щ ^рчёТб; ' "оВДагже" "нужно отнести
и другие культурные условия известного социального уклада и быта"
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уровня заработнойплаты может известнымобразом -оказывать вли-
яние и государственнаявласть путемтого или иного воздействия на
повышение культурного уровня существования рабочих.
Дальше Милль рассматриваетвопрос о процентена капитал
и целый ряд других теоретическихвопросов, не внося здесь чего-
либо нового.
В вопросах экономическойполитикиМилль, согласнотребованиям
времени, уходит уже значительнодальше от ортодоксальных принци-
пов классическойшколы. Он указывает, что вмешательствогосу-
дарствачастоявляется необходимостью как для достиженияобще-
ственныхвыгод, так и для достижения-блага отдельных лиц. Такое
вмешательство государства в частно-хозяйственную деятельность
^прямо необходимо тогдд7 когда в какой-нибудь хозяйственнойдея-
тельностиучаствуетряд~ЖЦ7¥нтёресыкоторых не совпадаюти эко-
номическая независимостькоторых не одинакова, как напр., рабо-
чего и капиталиста."""""^ I
Возможность вмешательствагосударственнойвласти я частно-
хозяйственную деятельность и даже возможность заменить эту
частно- хозяйственную деятельность государственным хозяйством
Милль признаетв таких случаях, когда этадеятельность касается
какой-нибудь важной отраслихозяйства и жизни общества: напри-
мер,— в таких предприятиях, которые не представляют доходности
в настоящеевремя и потому не могут привлечь к себе частной
предприимчивостии капиталов, между темкак представляют боль-
шой общественныйинтерес. В таких случаях государство должно
взять на себя почин замены частно-хозяйственнойдеятельностиго-
сударственнойвластью, в виде государственногопредприятия.
Точно "также в вопросе о рентеМилль приходит к заключению
о необходимостивмешательствагосударстваради улучшения общего
экономического положения, в виде мероприятий по ограничению
права завещанияили конфискации«незаработанноготрудом избытка»
земельнойренты. --~~— ~ ~~~— - —-~^.— ■, ,,.".^_
Таким образом, в областисоциально-политическихсвоих воз-
зрений Милль уже далеко уходит от классиков. Сам Милль так
рассказываетв своей «Автобиографии» об . этой эволюции своих
взглядов. «В более молодые годы, говорит он, я вряд-ли смотрел
много-иначе, чем старая (т.-е. классическая)школа навопрос о воз-
можностиосновных улучшений в общественнойорганизации. Част-
ная собственность,в современномпониманииэтого термина,и право
наследования казались мне последним словом законодательства».
Он считалестественным,что «лишь некоторые рождены быть бога-
тыми, а большинство населениярождены для бедности». Но, затем
он начинаетвсе более склоняться к противоположной мысли и при-
ходит, наконец,к заключению, что вся вообще современнаякапита-
листическаясистемаи общественнаяорганизацияимеетвременный,
историческийхарактер и что придетвремя, когда «разделениепро-






от случайности рождения, будет производиться в полном согласии
со вновь выработанными основаниями справедливости». «Социальная
проблема будущего» поэтому состоит, по его мнению, в том, «как
соединить величайшую свободу личности с общей собственностью
на продукты земли и с равным участием в благах соединенного
труда». л
' Из этих его фраз часто многие комментаторы выводят даже оли-
зость воззрений Милля к социализму. Конечно, социалистом Милль
не был ни в какой степени. Даже высказывая благие пожелания
о новом общественном устройстве, Милль считает, что эти пожела-
ния относятся к очень отдаленному будущему, а в настоящее время
в основе экономического строя не может быть другого принципа,
кроме частного интереса.
Поэтому идеология Милля есть идеология индивидуализма, идео-
логия буржуазии, но той части буржуазии, которая уже разочаро-
вана благами крупного промышленного капитализма, видит его отри-
цательные стороны. Вот почему Милль преувеличенно превозносит
преимущества мелкой крестьянской собственности, кооперации, т.-е.
систем во всяком случае индивидуалистического, хотя-бы и мелко-
буржуазного характера.
Таким образом, ни в какой мере не примыкая к истинно-социали-
стическим воззрениям, Милль имел, однако, большое значение именно
тем что он своей критикой классицизма, своими эклектическими
воззрениями подготовил почву для восприятия и усвоения новых
идей, которые в то время носились в воздухе, и особенно с 40-х го-
дов, 'стали завоевывать многочисленных последователей. .
Литература. Русских переводов Милля несколько; знаменитый своими .При-
мечаниями, перевод Чернышевского, «Основания политической экономии» I860;
другой перевод: Остро г р а.д с к о г о, Киев, 1899; наконец, с ° W HH "P e *°« Б
«Библ. экономистов». О Милле Рождественски й, Значение Д. С. Милля, СПБ. 1867.
СИМОН де СИСМОНДИ (1773—1842).
Еще -более законченным выразителем идеологии мелкобуржуаз-
ных классов капиталистического общества, разочарованных в благах
капиталистического прогресса, но, конечно, всецело стоящих на почве
признания частной собственности и всего частно-хозяйственного строя,
является швейцарский ученый Симон де Сисмонди (Simon de Sis-
mondi 1773—1842).
Сисмонди в первом своем произведении «Коммерческое богатство»
(La richesse commerciale, 1803) еще является поклонником и последо-
вателем А Смита. Он вполне стоит на почве признания свободы
конкуренции, . признания личного интереса, как главного мотива
и главной действующей силы современной' экономической жизни,
стоит за невмешательство государства в хозяйственную жизнь.
Но уже вскоре после этого целый ряд явлений, которые он мог
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идей классической школы и на признание совершенно новых принци-
пов, как в области методологии и теоретических предпосылок клас-
сической школы, так и в области практической политической эко-
номии. В 1819 году Сисмонди, наблюдая хозяйственную жизнь Англии
во время своей поездки, убеждается в том, что принципы свободы
хозяйственной жизни в Англии привели вовсе не к тем благоприят-
ным результатам, как можно было думать. Он увидел, что вместе с про-
исшедшим в Англии процессом обезземеления населения, вместе
с ростом крупной промышленности, увеличивается также и рост
пауперизации страшного обеднения рабочих, которое тогда, в ранний
период капитализма, чувствовалось особенно болезненно.
Сисмонди возвратился из
Англии уже не поклонником , .., --
классической школы, а, на-
оборот, искателем новых пу-
тей в экономической науке.
В том же году он пишет но-





Как показывает само на-
звание этой книги, Сисмонди
задается здесь целью отыскать
новые пути для экономиче-
ской науки и для разрешения
социальных вопросов. Так,
прежде всего Сисмонди обра-
щает внимание на метод кла с^.
сической школы и приходитк
отрицательным выводами. Еще
по отношению к А. Смиту
Сисмонди дает попрежнему
высокую оценку, указывая, что с де сисмонди.
его метод исследования эко-
номических явлений заклю-
чается не только в чистой абстракции, но у него имеется и широкое
знание экономической действительности, почему каждый факт эконо-
мической жизни он рассматривает не изолированно, а в определенной
социальной и исторической среде.
Наоборот, совершенно ^отрицате льно относится Сисмонди к тому
чисто-абстракт !Г6Тігу~ тдет^^ был развит другим иредиаиТГ-
телем клда^ч^ескоТ^ТШтЛБГ^Рикадро. Сисмонди смотрит на полити-
ческую экономию, не как на абстрактную науку, пользующуюся
чисто-абстрактным методом, а как на « н р а в с т_в ejjjQj^JlШШ&
В ней рассматриваются не одни экономические явления в их аб-
Пб
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страктной форме, а разрешается вся совокупность социальных явле-
ний, в ней «все связывается», т.-е. в ней об'единяются явления не
только экономического характера, но и социального, морального,
исторического, бытового и т. п. Таким образом, по Сисмонди задачей
политической экономии является не изучение экономических фено-
менов в их абстрактной форме, не изучение «изолированных прин-
ципов», а изу че ние _вс.ей:моном ическ йй жизни , и всего социально-
бытового уклада, во всей их совокупности. *~* . ..
Другой вопрос, который Сисмонди также решает иначе, чем клас-
сики— это вопрос о предмете политической экономии. Сисмонди ука-
зывает, что классики свели задачи и предмет политической экономии
^/ к «Хремастике»— к^ науке об об огащении т.-е. придали ей характер
науки, которая исследует тольк8"*Катеш^ий ценности и экономиче-
ские факторы богатства, а не исследует человека в его социально-
экономическом положении. С точки зрения Симонди, политическая
экономия должна быть не наукой о богатстве и обогащении, должна
заниматься не только внешними проявлениями этого богатства, но
должна заниматься именно человеком, его об щественно-экано миче-
скими отношениями, выявляющимися прежде всего1 в проблеме рас-
пределения. Сама по себе проблема богатства не важна , если" не
решен вопрос о том, как распределяется это богатство.
Исходя из таких предпосылок, Сисмонди естественно считает, что
рсновноіЫ іОниаТ., который, по его мнению, должен быть поставлен
пред «новой» экономической наукой — вопрос о том, откуда же
происходит, при увеличении бога тства.- бедность: пОчейу^тЩйТйа 1"
личности богатства у одних, нотреоноста^фугих людей остаются
неудовлетворенными. Поставивши такую проблему, Сисмонди на-
правляет свою мысль главным образом на критику с овременного ка-
питалистического строя, который вызывает эту неравномерность
распределения общественных продуктов, и рассматривает его с точки
зрения этого внутреннего, лежащего в нем противоречия — наличности
бедности при богатстве.
/ К Он указывает, что особенно неформальны м и болезненным про-
явлением современного капиталистического- строя является громадный
PQf T п^л^дпг ^щ ,Ш^іі^сіЖ153^М^ШШШй^^Ш^Р^ еніл ^ и выте-
кающее отсюда несрответст.вд .е... производства с потребностями. На
этот факт обращЮпТШийа'ние и клас^икиНнтТШи^гЗтатали, что чрез-
мерное усиление производства не представляет никакой опасности
в силу того, что заложенные в экономической жизни естественные
механические законы хозяйства постоянно приводят это проиЗвод-
. ство к соответствию с потреблением. Классики считали, что самый
I механизм хозяйственной жизни заставляет капиталистов уменьшать
У производство в тех случаях, когда они произвели слишком много и.
| когда получается несоответствие между потреблением и производ-
Lctbom. Происходит это с помощью рыночного механизма и изме-
'^^нения цен. Поэтому всякое понижение цен, с точки зрения клас-
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ставит капиталистов уменьшить свое производство до восстановления
его равновесия с потреблением.
• По мнению Сисмонди, этого в действительности нет, и такого
механического установления равновесия между производством и
потреблением не происходит. Трудно предположить, что в. совре-
менном хозяйственном строе, капитал, который вложен на.оборудо-
вание производства, может быстро и свободно переливаться из. одной
отрасли в другую вследствие образовавшегося перепроизводства и
неправильного применения капитала. В действительности капитал де
всегда может легко и свободно переливаться из одной отрасли про-
мышленности в другую. Например, капиталист-фабрикант не может
оставить свою мануфактуру, на устройство и оборудование которой
он уложил более половины или четверти своего состояния; Основные
капиталы не могут переноситься из одного предприятия в другое.
Не легко переносить из * одной отрасли промышленности в другую
и труд. Не легко рабочему переменять свою специальность и условия
производства, к которым он привык. Рабочий не может сразу
Оставить свою профессию, с которой он сжился, к которой подгото-
влен годами ученичества, часто долгими и губительными. Он при-
обрел в своей профессии быстроту и ловкость при исполнении дан-
ного труда, но. не может воспользоваться ими в другой отрасли
производства. Поэтому, чтобы не покидать своей профессии, он со-
глашается на понижение заработной платы, на более, продолжи
тельный рабочий день, отказывается от времени, которое. он трати.
Ш довольствия, развлечения и на отдых- Таким образом, вовсе
5Я предполагать что несоответствие между производством и
эблением так быстро, легко и безболезненно разрешается меха
ом обмена, как это думали классики.
Между тем, целью общества и всей хозяйственной его деятельности
конечно, является правильность и равномерность распределения. Ведь
только для этой цели возможно более полного' удовлетворения по-
требностей и существует производительная хозяйственная деятель-
ность. Каким же образом и почему в современном . хозяйственном
строе образуется это постоянное нарушение соответствия между
производством и потреблением, образуется эта постоянная недоста-_
точность потребления у одних и- избыток богатств на другом полюсе"
общества?
Рассматривая эту болезнь современного хозяйственного строя,
Сисмонди прежде всего подчеркивает, что богатс тво и J*°f K ™™fj4
увеличения своего благосостояния определяется доходом каждого;
Потребление не может быть больше, чем доход того Или иного чело-
века, так как всякий человек, сколько он зарабатывает, столько и
может затратить на удовлетворение своих личных потребностей.
То_же_ должно иметь место и во ]?£і^^і с̂ Ц5_і '£ ІЦественн0М *Ф°~
изводствё. Ибо если общество истрачивает какие-нибудь другие части
общественного воспроизводства, то оно будет затрачивать свой основ-
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а Таким образом, доход каждого человека и всего общества в це-
II лом определяет вместе с тем и размеры всего общественного потре-
// бления. Современное же общество, наоборот, построено так, что оно
¥ стремится постоянно к уменьшению доходов наибольшейчмассы своих
К членов. Дело в том, что современное капиталистическое производство
ѵѴ-поСтояйНО "' стремится к уменьшению издержек производства путем
^чѵвелич^риГТІсТІОвной части капитала за счет переменной его части.
"^тгімуменьшаются издержки производства, главным образом в виде
сокращения расходов на заработную плату, т. е. доходов наибольшей
массы населения. Следовательно, тенденция. современного капиталисти-
. у- ческого общества^істіШЖщегбся к уменьшению издержек производ-
М ства, приводит к^.прстояннок^^^§шшен}тх^!10Ш^Шйо^^^ в обще-
у ственном доходе*
тто"ч*ему же происходит такое уменьшение и какие получаются
отсюда следствия для капитализма и можно-ли их избежать при
других социальных условиях производства и распределения?
Причина постоянного уменьшения доли рабочих лежит, по мне-
нию Сисмонди, в том, что современный капитализм с его постоянным
стремлением к насаждению все более и более крупных производств;
поглощает мелкие хозяйства, разрушает мелкое производство. Совре-
менные машины, современное крупное капиталистическое производ-
ство разрушают мелкое производство как ремесленников, так и
крестьян, т.-е. те производства, в которых производитель получает
наиболее высокий доход. Следовательно, в >. крупном производстве,
в маши нном :лішш-леж,и ітш|| гдыцй, , ШІОіШвТ.ШНЖ J№ "^™™-
чина разрушения мелких производств. Поэтому Сисмонди является
Sy самым ярым противником крупного капиталистического производства.
В этом отношении он не щадит самых резких выражений и делает
самые резкие нападки на крупное капиталистическое производство
и развитие машин, в которых лежит причина пауперизма масс.
ТѴіожет ли при таких условиях сам капитализм нормально жить
и развиваться? Нет — говорит Сисмонди — в условиях капиталистиче-
ского производства заложено внутреннее противоречие. Капитализм
стремится к постоянному увеличению своего производства, произво-
. дит все ббльшую и большую массу богатств, между тем как доля
/) рабочих, т.-е. громадного большинства населения, постоянно умень-
шается. Таким образом, главный потребитель этих продуктов мас-
сового капиталистического производства не имеет возможности по-
купать возрастающую долю произведений капиталистической про-
мышттеннпгти.. Внутренний рынок сокр здяе/гся вг.прідгтвир сокращения
покупательной силы населения и разрушения мелкого производства/
J ' Развивающийся капитализм не может реализовать на внутреннем
рынке свое повышающееся производство.
В таком же положении находится и внешний рынок, так как
в каждой капиталистической нации явление это повторяется и каждая
нация в недрах своего хозяйства имеет аналогичные явления. По-
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внешнем рынке также ни к чему не приводит. Сокращение покупа-
тельной способности масс населения наблюдается во всех капитали-
стических странах вследствие везде одинакового стремления капи-
тализма к сокращению издержек производства и к вытеснению
основным капиталом переменного, т.-е. к сокращению доли рабочих
в виде заработной платы.
Так выявляется эта первая и основная болезнь капиталистиче-
ского строя — противоречие между стремлением капитализма к уве-
личению производства и к богатству и общей невозможностью, по-
требить это богатство вследствие недостаточности доходов отдельных
членов общества.
Второй болезнью современного капиталистического строя является
несоответствие между общей массой общественного дохода и общим ко-
личеством населения. Население увеличивается быстрее, чём увели-
чивается масса общественного дохода. В этом отношении Сисмонди
до некоторой степени примыкает к пессимистическому закону о на-
родонаселении Мальтуса— то же несоответствие роста народонасе-
ления с доходностью в современном капиталистическом обществе,
та же неизбежность общественного пауперизма. Поэтому Сисмонди
видит в развитии пауперизма один из главных бичей современного
капиталистического общества, которые являются естественным по-
следствием противоречий капитализма, т.-е. разрушения мелких про-
изводств.
Понятно, что Сисмонди является вместе с тем защитником идеи
мелкой земельной собствен ности- и необходимости вообщесохра-
нения мелкого производства. Он особенно подчеркивает значение
той разницы, которая имеется в мелком и крупном производстве.
При мелком производстве производитель заинтересован в создании
наибольшей массы валового продукта, так как мелкий производитель
работает главным образом для удовлетворения собственной потреб-
ности. При капиталистическом же производстве, наоборот, —капита-
лист заинтересован не в получении наибольшей массы валового про-
дукта, а лишь в _чистом. доходе, т.-е. в получении разницы между
стоимостью производства и продажной ценой. Поэтому для капита-
листов представляется йнОгда более выгодным сокращение валового
дохода, т.-е. общей массы получаемых им продуктов, лишь бы полу-
чить наибольший чистый доход. Наоборот, интересы хозяйства мел-
кого, так же, как и всего общества, состоят в получении большего
валового количества продуктов, так как масса валовых продуктов
определяет возможность удовлетворения потребностей общества.
Возьмем, говорит Сисмонди, хорошо обработанный участок, который
приносит 1.000 экю валового продукта фермеру и в том числе дает
для землевладельца 1 00 экю ренты. Крупный собственник рассчитал,
что он приобретет 110 экю ренты, если превратить культурный уча-
сток в пастбище; он выгоняет фермера с участка, превращает его
в пастбище и действительно получает ренты 110 экю. От повыше-
ния дохода землевладельца на 10 экю вся нация потеряла 890 экю,
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потому что остались без употребления все капиталы и был утрачен
весь тот труд, которые были вложены в этот участок.
Ясно, что hjttjpjch^kd^rhhx. собственников противоположны
интересам общественным. Заботы крупного собственника состоят
в стремлении получать чистый доход. Интересы мелкого собствен-
ника заключаются в получении возможно большего валового про-
дукта. Интересы общества совпадают с интересами мелкого собствен-
ника, мелкого производителя, а не крупного.
' Таким образом, Сисмонди является , защитником идей мелкой
собственности, мелкого производства, и противником крупного про-
изводства, так как видит в нем нарушение общественного интереса
и общественного благосостояния. Противоречие между бедностью
и богатством является лишь естественным следствием, сопровождаю-
щим, постоянное стремление капитализма к относительному сокра-
щению количества продуктов, производимых для непосредственного
потребления масс населения, за счет увеличения постоянного капитала.
Тем не менее Сисмонди, приходя к такому выводу, не. считает^
подобно Рикардо и Мальтусу, что такое положение является есте-
ственным и неизбежным законом вообще общественного строя. Си-
смонди, в противоположность классикам, является историком не только
по своей профессии, но и по своему миросозерцанию. В рассмотре-
нии экономических явлений он уже стоит на точке зрения иетори-
цизма, т.-е. смотрит 'на капиталистический строй не так, как клас-
сицизм, видевший в нем нечто постоянное, незыблемое, определяемое
^естественными законами. Для Сисмонди современный капиталисти-
/ч.еский строй является лишь известно^ -И£іошшеской стадией обще-
V / ст венного раз вития, пережитком, вовсе не обящгШШШ™Ж"йт-
\ / лучТшмТТТо^ШуТ* при другихТтабйиях общественной организации
\і производства, возможно избежать противоречий современного капи-
талистического строя и несоответствия между бедностью и богатством.
Но Сисмонди отличается и от другого течения экономической
мысли, которое также усвоило взгляд на современный экономический
строй, как явление преходящее— от социализма. Сисмонди обращает
свой взор не на будущее развитие іицршеннигіг капиталистическбго
строя, не на силы развития, в нем заложенные: он не считает, как
социалисты, что капитализм имеет тенденцию к обобществлению
Процесса производства, к образованию общественного производства.
Сисмонди смотри т назад, в минувшие эпохи мелкого производства,
и научные сйшіаТиАГСТТ) не на стороне дальнейшего развития капи-
талистического строя и разрешения его противоречий в обобществле-
нии производства. Его интересы лежат в том старом патриархальном
строе, который пережит, но в котором он стремится найти гармонию
общественных интересов, основывающуюся на распространении мел-
кой собственности, мелкого самостоятельного производства.
Сисмонди идеализирует патриархальный строй мелкого земле-
дельческого крестьянского хозяйства. Оно, по его мнению, доста-
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этому Сисмонди в своей экономической политике и в своих рефор-
маторских проектах требует защиты мелкой собственности как
в области земледелия, в виде мелкой крестьянской земельной соб-
ственности, так и в области промышленности, в виде мелкой соб-
ственности ремесленника на орудия и средства производства.
Экономическая политика государства, по мнению Сисмонди,
должна быть направлена на вмешательство в слишком быстро, раз-
вивающийся капитализм, слишком быстро развивающиеся техниче-
ские усовершенствования, приводящие к сокращению занятого в про-
изводстве живого труда, к понижению заработков масс, к перепро-
изводству. Поэтому Сисмонди является сторонником раздробления
крупного землевладения на мелкое, сторонником развития мелкого
крестьянского землевладения, наделения промышленных рабочих
землей для того, чтобы отвлечь их от промышленного труда,
от фабрики, дать оседлость и возможность вести мелкое крестьян-
ское хозяйство.
В своих реформаторских проектах по охране промышленного
труда Сисмонди, однако, не идет особенно далеко. Он высказывается
за вмешательство государства для регулирования особенно резких
неблагоприятных проявлений современного капитализма, признает
необходимость законодатель ной о храны,, труда pj^g^x^^охраны дет-
ского труда, труда женщин. ТакЖГйьТсказЫвается за необходимость
урегулирования продолжительности рабочего дня, рабочей платы
и необходимости охраны труда от особенно вредных сторон раз-
вития капитализма.
Таковы основные идеи экономической теории и экономической
политики Сисмонди. Как видно из сказанного, начавши с идей клас-
сической школы, он пришел к идеям, совершенно противоположным,
отрицающим как теоретические, так и практические выводы клас-
сиков, ив особенности их идею о невмешательстве в свободу част-
ного экономического интереса.
Вот почему вначале влияние Сисмонди было сравнительно не-
велико. Он казался очень «несвоевременным» автором, так как в то
время еще господствовала классическая школа и идеи Сисмонди,
тем более доводимые часто до крайних границ, и его нападки на
крупное машинное производство не могли получить широкого при-
знания. Поэтому вначале "Сисмонди остался почти незамеченным
и непризнанным в экономической науке. Только спустя много лет
идеи Сисмонди были восприняты, обновлены и приспособлены к
новым течениям экономической мысли, нашедшим наиболее развитое
выражение в так наз. «социально-этическом» направлении, предше-
ственником которого может считаться Сисмонди.
Литература: Си с м о н д и. Новые начала политической экономии, сокращ. пе-
ревод в «Библ. экономистов, в. VIII, 1897.— Ильин (Ленин). Сисмонди и наши
отечественные сисмондисты ; ст. 1899 года в сборнике «Эконом, этюды и статьи» —







Как было сказано, классики клали в основу своих теорий и эконо-
мических построений ряд общих, абстрактных положений и пред-
посылок —экономический интерес, эгоизм, экономическую свободу,
конкуренцию и проч. Законы, которые устанавливали классики
в экономической жизни, являлись абсолютными, естественными
и универсальными законами, существующими при всех экономических
условиях во всех странах. Вместе с такими воззрениями на законо-
мерность экономической жизни классики применяли и соответствующий
метод в рассмотрении экономических явлений. Этот метод, выдви-
нутый отчасти А. Смитом и впоследствии особенно развитой
Рикардо, был абстрактным методом. Все разрешение экономических
проблем с точки зрения классиков представлялось аналогичным
разрешению алгебраических задач, когда разрешение одной задачи
делается ключей для понимания всех аналогичных случаев, т.-е. для
понимания экономических явлений во всех странах.
Экономическая теория классической школы, зародившись в Англии,
получила в западно-европейской науке широкий расцвет почти до по-
ловины XIX века. Широкое распространение классической доктрины
обусловливалось отчасти сходством экономических условий в разных
странах. Однако с половины и даже с первой четверти XIX века
в некоторых странах, находящихся в иных условиях, чем тогдашняя
Англия, начинают возникать противоположные течения, которые
отвергают основные предпосылки классической школы и начинают
смотреть как на самый характер экономической жизни, так и на
задачи и метод политической экономии и на все вообще проблемы
ее совершенно с иной точки зрения. Вместо абсолютных законов
политической экономии, которые были выдвинуты классиками, новое
направление приходит к признанию лишь длѵн ; о с ител ь но с т и
ее законов. Законы экономического развития, по их мнению, не
являются естественными законами, как законы природы, а являются
продуктом исторического общественного развития; не законами
вечными, а преходящими, различными для каждой отдельной страны,
меняющимися с течением истории. Метод, который вместе с тем





методом чисто абстрактным, а втолом ист одичес&цді, в ко-
тором все экономические проблемы и экономические явления рассматри-
ваются с точки зрения их исторического развития, в определенной
исторической среде, во всей совокупности существующих явлений.
Вместе с тем и в качестве основного мотива экономической, жизни
новое направление^ставит нели^пп^
целого, задачи выаііеиГ^нНЩинтересы которбггГтйогут иногда,
и не совпадать с интересами отдельных личностей, входящих в со-
став этого целого. "-«-«.««««^**^^
Это направление, которое к середине XIX ст. стало все более
выдвигаться на смену классической школе, получило название ис т о-
р и ческой школы. Родиной исторической школы явлется Германия,
что об'ясняется особенностью экономического положения Германии
того времени сравнительно с Англией. Англия была страной с наибо-
лее сильно развитой промышленностью, сравнительно с континен-
тальными странами, в которых промышленность была не развита;
Англия являлась мировой фабрикой, стремящейся к господству в тор-
говле и промышленности над другими странами, не боящейся их про-
мышленной конкуренции и защищавшей поэтому свободу торговли.
Идеология классической школы являлась той теоретической основой,
которая обусловливалась требованиями жизненной необходимости
для английской торговли и промышленности, требующей свободы
сбыта своих продуктов заграницу и заинтересованной поэтому
в отсутствии у других стран каких-либо покровительственных и защи-
тительных пошлин.
Совершенно иное положение было в Германии. Германия была
страной преимущественно земледельческой, в которой промышлен-
ность была слабо развита, а земледелие, наоборот, являлось основным
источником существования нации и главным предметом экспорта,
в виде хлеба, вывозимого в Англию. При этом в Германии, как И
известно, национального и государственного единства в то время не Ш
было: страна была раздроблена в политическом отношении на
отдельные государства. Поэтому-то английская промышленность и тор-
говля забивала торговлю германскую. Ввозя в Германию продукты
своей обрабатывающей промышленности и не давая возможности
развития туземной, Англия в то же время защищалась от германского
хлеба своими хлебными законами, которые запрещали доступ гер-
манского хлеба в Англию.
В результате такого положения германская экономич_еская _жизнь
сильно страдала как в смысле невозможности развития земледелия
"вследс твие закрытия английского рынка, так и в смысле невозмож-
ности самостоятельного развития промышленности, побиваемой англий-
ской промышленностью. Подобное положение стало вызывать ряд
протестов среди германских промышленников и торговцев, которые
стали выдвигать идею необходимости защиты германского произ-




и, наоборот, свободы сбыта германского сырья в иностранные госу-
дарства.
В 1818 году в Пруссии проводится впервые таможенный тариф,
который по своему характеру является тарифом покровительственным,
защищавшим местную промышленность от вытеснения ее английской
промышленностью. В том же году образуется «Генеральная Ассоциация
германских промышленников» как общенациональное об'единение
германских капиталистов в целях защиты Германии от промышленной
конкуренции Англии.
Во главе этой Генеральной Ассоциации германских промы-
шленников стоял человек необыкновенной энергии, ученый экономист,
профессор Тюбингенского университета, Фридрих Лист. Лист начинает
вести усиленную пропаганду идей экономического объединения Гер-
мании. В 1833 году, благодаря деятельности Листа, находит себе
осуществление германский таможенный союз (Zoll-Verein), целью
которого было об'единение отдельных германских государств как
в политическом, так в и экономическом отношении. Вначале это
об'единение задавалось сравнительно скромными целями, в смысле
достижения лишь более благоприятных условий для развития гер-
манской промышленности и торговли. Но затем, так же как и Гене-
ральная Ассоциация германских промышленников, руководители тамо-
женного союза начинают вести агитацию за проведение усиленно-
покровительственных тарифов.
Ф. Лист (1789 — 1846) и начало «национальной си-
стемы» в политической экономии. В это время Ф, Лист,
до сих пор лишь практически работавший в деле таможенного и эко-
номического об'единения Германии, выступает с своей знаменитой
книгой «Национальная система политической экономии» («Das nationale
System der"*politischen Oekonomie», 1841), в которой пытается дать
уже теоретическое обоснование новому течению экономической мысли,
которое выявилось в Германии соответственно новым условиям
и потребностям германской хозяйственной жизни.
Книга Листа «Национальная система политической экономии»
имела громадный успех и сослужила громадную службу как в смысле
дальнейшего национального и экономического об'единения Германии,
так и в смысле первого обоснования идей исторической «националь-
ной» школы в политической экономии, в противоположность космо-
политизму классической школы.
Лист не вполне еще разрывает с теоретическими предпосылками
классической школы. Не вдаваясь в теоретический пересмотр всех
проблем политической экономии, он выдвигает новые точки зрения
и идеи в рассмотрении метода, задач и содержания политической
экономии, именно: 1) идею историцизма. как метод политической
экономии; 2) идею производительной силы, .вместо идеи меновой
ценности, как главное содержание политический экономии и 3) идею
н ациональную , как основную проблему в построении и понимании





Лист указывает, что А. Смит выдвигал свою космополитическую
гипотезу о применимости экономических законов без различия ко
всем странам потому, что он полагал, что все нации об'единены
своими экономическими интересами. Лист полагает, что если для
некоторых наций такое об'единение и представляется возможным
и выгодным, то для других наций оно невыгодно и невозможно,
потому что и- экономические силы и стремления отдельных стран не
одинаковы и интересы их различны. Окончательное об'единение
отдельных наций на экономической почве возможно будет только
лишь тогда, когда все нации в полном об'еме разовьют свои произво-
дительные экономические силы. Поэтому, говорит Лист, не дЛя
всякой нации и не во всякое время могут применяться одни и те же
общие для всех предпосылки и меры экономической политики. То, что
полезно в некоторых случаях для одной нации, для другой является
преждевременным, ибо эта нация не доросла еще в своем экономи-
ческом развитии до соответствующего уровня производительных сил.
Что такое производительные силы и почему они особенно важны
для экономического прогресса нации? Лист указывает, что богатство
нации в понимании классической школы есть только факт наличия
известных материальных благ. Но для нации важно не только иметь
совокупность материальных наличных благ для удовлетворения те-
кущих потребностей, но еще более важно сохранить «способнос ть
. создавать и приумножать богатство», ибо эта способность важнее
самого богатсТВаѴ 1 Ібэ"т ому иногда" может случиться,, что необходимо
пожертвовать наличным богатством в целях развития и увеличения
его в будущем. «Нация должна жертвовать и мириться х недостат-
ком в материальном богатстве, чтобы приобрести интеллектуальные
и социальные силы для его развития; она должна пожертвовать на-
стоящими выгодами, чтобы обеспечить себе будущее».
л - Наивысшей формой развития производительных сил, по Листу,
"является мануфактура, т.-е. развитие обрабатывающей промышлен-
ности. В-тгей Шенно все материальттагн-сѳщгалъныехилБГ нации —
использование естественных сил страны, разделение труда, увеличение
спроса, рынка, повышение заработной платы и благосостояния насе-
ления, повышение прибыли, ренты и проч.— находят наивысшее раз-
витие сравнительно с предшествующими экономическими формами.
В связи с этим Лист создает свою систему исторического эконо-
мического развития, предполагая, что все нации в своем экономиче-
ском развитии проходят через определенные стадии, именно: ступень
дикого охотничьего и пастушечьего хозяйства^ затем земледельче-
ского хозяйства; мануфІктТрТІо^зеІяледёльческого, и, наконец, ману-
фактурно^земледе;ц>зехк^^ при этой последней
стадии^еТпроизвѳдителБные силы ' нации уже развиты полностью.
Поэтому, наоборот, если в известное время та или другая нация не
достигла еще высшей стадии экономического развития, она должна
-Обеспечить возможность своего дальнейшего развития и защищать





шала ей в этом. Лист считает, что нация, не достигшая • расцвета
своих экономических сил, имеет право защищаться и создавать по-
кровительственные тарифы против конкуренции других промышлен-
ных стран. В таком именно положении была Германия и потому
стремление Листа было лишь стремлением теоретически обосновать
назревшие экономические нужды Германии.
Этим об'ясняется, между прочим, тот факт, что, являясь защит-
ником протекционистских -идей, Лист ограничивает свой, протекцио-
низм только областью обрабатывающей промышленности и счи-
тает недопустимым установление каких-либо пошлин для земледель-
ческих продуктов, ибо это только задерживает переход нации к сле-
дующей мануфактурной стадии. Не трудно видеть, что Германия, бу-
дучи заинтересована в индустриальном протекционизме, была столь же
заинтересована в свободе торговли сельско-хозяйственными продук-
тами и была противником хлебных защитительных ввозных пошлин,
существовавших в то время в Англии.
Другая характерная черта протекционизма Листа— это «воспита-
тельный» его характер, т.-е. он применим лишь к той нации, кото-
рЯяТще не закончила своего «экономического воспитания», и до тех
пор, пока эта нация еще и не достигла высшей стадии хозяйствен-
ного развития. Не трудно и в этом доводе, конечно, заметить, что
острие его направлено против той же Англии.
Лист сыграл большую роль как в деле практической экономи-
ческой политики Германии, так и пробуждения в ней самостоятель-
ной экономической мысли. Хотя он не является, собственно говоря,
основателем исторической школы, тем не менее его идея национально-
исторического развития, явилась важным провозвестником для даль-
нейшего развития исторической школы.
Историческая школа в Германии. Почти одновременно
с Листом, с идеей о необходимости защиты национального развития _
выступает в той же Германии целый ряд других авторов, которые
более подробно развивают теоретические общие обоснования новой
исторической школы. В 1843 году один из немецких экономистов
того времени, геттингенский профессор JBjyjjbji£JijxM_ JE,Qjne р,
(W. Roscher, 1817 — 1894 г.) выступает с своей книгой «Краткий курс
политической экономии по историческому методу». Затем те же идеи
выведены им в появившейся в 1854 году книге «Принципы полити-
ческой экономии». В этом своем труде он впервые дает более за-
конченное теоретическое об'яснение основных проблем и задач исто-
рической школы в политической экономии.
Рошер по своим теоретическим воззрениям примыкает еще в зна-
чительной мере к классической школе. В этом отношении он еще
не разрывает связь с А. Смитом, Рикардо и другими. Наоборот,
считая их до некоторой степени своими учителями, Рошер полагает,
что его идеи являются лишь дальнейшим развитием и улучшением
идей классической школы, и что его историческая точка зрения





Tf аВПЯни«Щ К яп>™яктннм задачам политической экономии у клас-
сиков. Поэтому он принимает все основные принципы классицизма
и лишь дополняет эти общепризнанные теории классической школы
историей экономических событий, историей экономического развития,
на. чем классики не останавливались. В этом отношении Рошер.
является действительно основателем исторической школы. Тем не
менее в его идеях еще живет отголосок классицизма, и, занимаясь
экономической историей, он не вполне расстается и с абстрактными
предпосылками классической школы.
Вообще говоря, Рошер внес очень мало нового/в развитие эконо-
мической науки. После первых его работ с ііекшюрым теоретическим
обоснованием, его последующие работы в течение продолжительной
его жизни и профессуры (4-х томные «Система народного хозяй-
ства» 1854 — 86 г.г., «История политической экономии Германии»,
1874 г., «Очерки народного хозяйства с исторической точки зрения»,
1861 г.) свидетельствуют о большой эрудиции и о громадной трудо-
способности немецкого профессора, но в тоже время и об отсутствии
сколько-нибудь значительных теоретических склонностей и способ-
ностей. Поэтому они не получили сколько-нибудь значительного влия-
ния и распространения вне пределов Германии.
Вместе с Рошером почти к таким же идеям приходит его совре-
менник Б pj/H о Г и ль д е б р. а н д. (Bruno Gildebrand, 1812 —1878 г.),
который ""может считатЕЯг вторым из основателей исторической
школы Германии. Но у Гильдебранда мы находим уже гораздо более
определенное желание отказаться от метода классической школы
и от задач классицизма в политической экономии. По мысли
Гильдебранда, развиваемой им в его основном сочинении «Полити-
ческая экономия настоящего и будущего» (1 848 т.) политическая...
.экономия не "?™Г1 ftMTh HflYKftfl абгтпяктной. няуупйпПргтрс-ияит,.
Тп̂ этан^іСТчТж их^кпня^. кяіГдѵмали классики и чего не . избе-
гает еще и ' "Рошер!" "По" мнению Гильдебранда, политическая экономия
должна быть наѵкой о з ^ономт^^и ЩРНѴ^ШКт, -гмаяития-
Экономические законы,~с точюГзрения Гильдебранда, являются не
законами естественными, раз навсегда данными, а лишь дуаконаши-.
ла^ун««й£"Таким образом, Гильдебранд еще не отказывается -от при-
^нанія^ществования законов, но эти законы он рассматривает
с эволюционной точки зрения; они являются для него законами
историческими. И по своей методологии и в способах своего изложе-
ния экономических проблем Гильдебранд отходит от классицизма
уже значительно далее Рошера.
После Рошера и Гильдебранда, дальнейшее развитие исто-
рическая школа получила в трудах третьего автора, профессора по-
литической экономии того же времени в Германии, Kapji_a__KH_ H. с а
(К. Knies, 1821 — 1898 г.г.). Книс из всех старых историков является,
пожалуй, наиболее значительным. Его наиболее важное сочинение—
«Политическая экономия с точки зрения исторического метода»









каждой эпохи, так и теоретическое обоснование его в науке поли-
тической экономии являются продуктом исторического развития.
(Как самая хозяйственная жизнь, так ,.д^акхшщическая теория ее
об'ясняющая, завися от социальных и исторических условий данной
Л^тшшѵ ѴС^гШяГ^вляются продуктом HCTopjj 4jcj^r^^gBjTHg. По-
этому ни факты каТ?ой-лй8о ,ІІ экономическои"эпохи, ни экономичёшие-
теории, господствующие в ней, не представляют из себя универсаль-
ных форм, применимых к другим эпохам. И самая теория не пред-
ставляет что-либо абсолютное, законченное; она — лишь продукт
каждой данной эпохи, одна из стадий обнаруживания нами истины.
Поэтому Книс уже совершенно разрывает с тезисом классицизма
о наличии естественных экономических законов, так же как и с мне-
нием Гильдебранда о возможности установления законов экономи-
ческого развития. С точки зрения Книса, политическая экономия вовсе
не может задаваться целью изучения экономических законов, в том
числе и законов экономического развития. По мнению Книса, поли-
тическая экономия может говорить не о законах, а лишь об. ана-
логиях, может говорить лишь о тех или иных фактах, так или иначе
сходных для различных моментов и стран. Она может лишь кон-
статировать эти факты, но не может возводить эти факты не только
до «естественных» непреложных экономических законов, как это
делали классики, но даже до законов экономического развития.
Книс совершенно не признает ни идей Гильдебранда, ни Рошёра,
тем более идей классицизма. ^ Политическая экономия его Ийщэа-
щается_в простое рассмотрение" фйкТИчё"сЖ1Г"ЙСТбТУИ1Г*в различные '
экЪномические эпохи, т.-е. исключительно сводится ОйІШшеещму
^щи£аі»иѳ»-без каких бы то ни было теоретических обобщений, так
как никаких обобщений мы не имеем права строить, пока не изу-
чена полностью вся фактическая история.
Таковы были идеи так называемой старой исторической школы,
которые появились в первой половине прошлого столетия. Эти идеи
старой исторической школы, особенно идеи Книса, как наиболее
крайнего ее представителя, при господстве тогда еще идей класси-
ческой школы не получили большого распространения и значения
вне Германии. Но влияние их на германскую, в особенности офи-
циальную университетскую науку было громадно, хотя в смысле теоре-
тического развития науки политической экономии, скорее отрица-
тельное и бесплодное.
Новая историческая школа. Как видно из изложенного,
старая историческая школа в Германии, господствовавшая здесь
в средине XIX ст., не имела активного и плодотворного влияния ни
на развитие экономической мысли, ни на реальную, экономическую
жизнь. Провозгласив правильной по существу «исторический» прин-
цип, старые представители этой школы до того доктринерски его
проводили, что сделали совершенно бесплодными и бесцветными
свои многотомные труды. Сказав словами Рошера, что изучение





более достойный и плодотворный об'ект, чем изучение хозяйства
современной эпохи, историческая школа естественно оторвалась от
быстро текущей и злободневной экономической жизни современ-
ности и замкнулась в фолианты древности и средних веков.
Между тем средина XIX ст. была и для Англии и для всего кон-
тинента эпохой выявления острых социально-экономических конфлик-
тов и движен ий. Торжество принципов свободной конкуренции
я "сво5оды"экономических. отношений, способствуя блестящим успе-
хам капитализма, приводило в то же время и к крайним обострениям
социальных конфликтов. Ухудшение положения рабочих и обнищание
народных масс в Англии и других промышленных странах достигло
к 40-м годам своего апогея. Отсюда возникают революционные дви-
жения среди рабочих масс, выливающиеся в Англии в революционное
движение чартизма, а во Франции — в революционную подготовку
1848 года.
Таким образом, к средине XIX ст. в хозяйственно -политической
жизни Европы намечаются два резкие течения. С одной стороны —
продолжающиеся политические, экономические и технические успехи
торжествующего капитализма и его принципов экономической поли-
тики. С другой стороны — все значительнее дает себя чувствовать но-
вое движение — осознание рабочим классом своих интересов и вы-
двигание своих требований. Капитализм, конечно, торжествовал,
задавивши эти требования или временным улучшением положения
рабочего, или силою оружия, или безысходностью нищеты и безна-
дежностью. Но тем не менее приходилось уже отказываться от
исключительных путей экономической свободы частных интересов
и государственного невмешательства, все более допуская возможность
ограничения государством частных хозяйственных взаимоотношений.
В Англии эпоха с 1814 года — отмены законов об ученичестве,
ограничивавших свободу рабочего найма, до 1 846 года — отмены хлеб-
ных законов— представлялась эпохой последовательного проведения
в жизнь начал классической школы и свободы торговли. Но уже и
в это время ужасы фабрично-заводской системы, в особенности
в области эксплоатации женского и детского труда, стали обращать
на себя внимание. В результате, вопреки ортодоксальным положе-
ниям официальной политической экономии, отрицавшей возможность
какого бы то ни было улучшения в этой области законодательными
мерами, вокруг вопроса о свободе рабочего договора, т.-е. свободы
-эксплоатации рабочего, возникает широкое общественное движение,
требующее государственного вмешательства. Сначала это движение
носило почти чисто благотворительный характер, но затем к голосу
официальных благотворителей стали присоединять свой голос и ра-
бочие массы, требовавшие улучшения своего положения.
Так возникло движение в пользу фабричного законодательства.
Представители промышленности, конечно, были заинтересованы в том,
чтобы не давать здесь даже минимальных уступок в пользу рабо-






парламенте с интересами землевладельцев, которые не были заинте-
ресованы в эксплоатации фабричных рабочих, но отчасти были за-
интересованы в некотором повышении благосостояния рабочих масс,
как потребителей земледельческих продуктов. Кроме того в руках
землевладельцев фабричные законы являлись оружием для борьбы
с промышленниками, настаивавшими на отмене хлебных ввозных
пошлин.
В результате такого соотношения общественных сил, в Англии
уже с первых же десятилетий XIX ст." начинается развитие и осу-
ществление фабричного законодательства, идущее, конечно, совер-
шенно в разрез с догмой невмешательства классической школы.
Начавшись в 1802 — 19 г.г. с законов, ограничивающих детский и
женский труд, это движение в 1 847 году добивается проведения
особенно важного билля о 10-часовом рабочем дне. Такое вме-
шательство государственной власти в свободу экономических отно-
шений —уже по отношению не к отдельным неполноправным и неправо-
мочным группам, как дети и женщины, а вмешательство в рабочий
договор вообще, — представлялось нарушением элементарных основ
учения классической школы. Экономисты вычисляли, что с введением
10-часового рабочего дня вся промышленность Англии погибнет, так
как по подсчетам Нассау-Сеньора вся прибыль капиталиста выраба-
тывается только в течение одиннадцатого часа, и капиталисты при
10-часовом дне должны будут закрыть все свои фабрики.
И тем не менее проведение 10-часового рабочего дня не только
не погубило английскую промышленность, но, наоборот, развитие
фабричного законодательства и сокращение рабочего дня сопрово-
ждалось быстрым под'емом и расцветом обрабатывающей промышлен-
ности Англии. Постепенно фабричное законодательство текстильной
промышленности, где оно впервые было применено, распространяется
и на другие отрасли промышленности с тем же для нее успехом.
Изменяется мнение и представителей науки, и тот же Сеньор теперь
становится защитником фабричного законодательства.
Таким образом, в Англии ортодоксальное учение о невмешатель-
стве было уже к середине XIX ст. побеждено противоположным прин-
ципом. Одновременно с этим шел пересмотр и другой догмы класси-
ческой школы — бесплодности организованной борьбы рабочих за
улучшение своего положения и за повышение заработной платы.
Экономическая теория классицизма создала и здесь, как мы видели,
научное обоснование такого мнения в виде так наз. учения о фонде
заработной платы, по которому никакие рабочие организации и
союзы не могут повысить заработную плату, так как они не могут
увеличить народно-хозяйственный фонд этой заработной платы.
И здесь, однако, оказалось, что рабочие союзы, начавшие (после
отмены запрещения в 1824 г.) со второй четверти XIX ст. развиваться
в Англии, сумели существенно улучшить положение рабочих как






Англия- к средине_ХІХ ст. таким образом решительно вступает
на путь соцйГльГоТЪ законодательства. В других странах такіяне-
обходимбсть-должна- была обнаружиться несколько более поздно
в связи с меньшими успехами крупного фабричного производства'
IfZT ° ЧереДЬ ° На обна РУ>™ь в той стране континента, которая
быстро шла вдогонку Англии по пути промышленного прогресса
именно в Германии. Но если в Англии борьба за фабричное законо-
дательство происходила на почве еще не изжитой догмы классицизма
;ал ВьнымРМа„НИИ П ° ЧВа ДЛЯ ЭТ0Г° быЛа Уже более подготовлена <<нацио:
Кппі ТпВЛеНИеМ политической экономии, исторической шко-
лой Кроме того, и влияние другого континентального оппозиционера
классической школы, Сисмонди, на континенте чувствовалось несколько
более значительно. Наконец, моментом, оказавшим весьма суще-
ственное в Германии влияние на признание принципа вмешательства
государства в хозяйственную жизнь, явилось широкое ра^еедви
жение, сразу принявшее формы политической организации couS-
демократической рабочей партии. ^^ социал
Под влиянием указанных причин германская историческая школа,
сформулировавшая свои основные положения в 40—50 годах XIX ст
^рІ™ Н° пере Р°ж Д ается в «новое» направление исторической школы!
известное под названием «со^щал^о-политаческсто^ направления
ІТпІТ положность друг^^^экономии, это направление об'единяется не столько сходством теоре-
нпй MKf " оложении . и Доктрин, сколько общими принципами социаль-
яп.яі экономическ °и политики. Важнейшим лозунгом этого напра-
вления является твеЛование социальных_г.еформ и широкого вмеша-
тельства государства в экономическую жизнь нации как в целях
О-еипшх» в экономическом отношении элементов общества. Этим
«слабеишим>ѵ элементом в условиях капиталистического общества
являются рабочие, почему социал-политическое направление и тре-
бует развития социального законодательства в интересах охраны
ІЕп™ УДЯЩИХС*- ТеМ неменее > ограничивая принципы свободной
конкуренции и свободы договора в отношении работодателя и рабо-
чего, это направление не отрицает основ капиталистического хозяй-
™™Г™ТН ° п С ° бСТВеНН0СТИ И ча с™о-хозяйственной организации
производства. Правда, теоретически представители этого направления
признают исторический характер капитализма как системы, явив-
шейся результатом продолжительного исторического развития и
* свою очередь, долженствующей развиться в новые формы социаль-
ного существования. Но все это - дело отдаленного будущего, для
"ЛТ™ Же еД инств енно возможным является проведение тех или
.иных социальных реформ, более или менее радикальных, в зависи-
мости от склонностей и вкусов отдельных авторов.
В отношении теоретических проблем представители новой исто-
ZcrnZZ» с °Циально -политической школы не идут дальше старых
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теоретическим обобщением фактов. Это, например, относится к таким
авторам, как Бюхер и особенно Зомбарт, для которого исторический
материал является важным только как материал для теоретического
«конструирования» хозяйственного развития, т.-е. для создания «тео-
рии хозяйственного развития». Но во всяком случае для большинства
авторов и для всей вообще школы главной заслугой' остается систе-
матическое описание экономической истории, особенно истории сред-
них веков, предшествующей зарождению капитализма. Брентано,
Бюхер и др. оставили важный след после себя именно в истории
экономической науки.
Таковы представления социально-политической школы об основной
теоретической проблеме о законах общественно-экономического раз-
вития. Другая социально-экономическая проблема — о строении обще-
ства. Здесь представители новой школы также не разделяют воз-
зрения А. Смита о механическом составе общества. По их мнению,
общество является не простой механической совокупностью отдель-
ных индивидуумов, а представляет из себя нечто целое, находящееся
в известном постоянном взаимодействии с окружающей его средой,
почему законы, управляющие обществом, не аналогичны с теми
законами, которые можно наблюдать в проявлениях жизни отдельных
индивидуумов, а представляют из себя особые, более сложные законы.
Отсюда вытекают и расхождения их, с классиками, проявляющиеся в
анализе мотивов экономической деятельности человека. Человеческая
деятельность об'ясняется не исключительным стремлением к личному
интересу, эгоизмом, но и рядом других мотивов высшего порядка,
альтруизмом, стремлением к общему благу и т. п. Поэтому, господ-
ство личного интереса не может быть положено, как главный мотив,
для об'яснения всей хозяйственной деятельности. Хозяйство является
лишь одной из сторон, притом стороной незначительной в жизни
людей и общества. Поэтому, для того, чтобы изучить социальную
жизнь общества во всей ее совокупности, необходимо принимать во
внимание целый ряд других, а не только экономических интересов
и факторов —государственных, этических и т. п.
Такими теоретическими предпосылками об'ясняется и подход
социально-политического направления к их положительной программе
в области экономической политики. Эта программа сводилась к тре-
бованию вмешательства государс тва в экономическую жизнь. Так
как в экономической " "социальноТГТкизни' "преобладает не только
эгоизм, но и интересы целого и высшего, так какна экономическую
жизнь влияют не только интересы отдельных лиц, но и высшие за-
дачи государства, то государство, в целях достижения этих интересов,
должно и может вмешиваться в жизнь отдельных людей. В противо-
положность принципу невмешательства государства, как основной
предпосылки классиков, они признают необходимость планомерной
экономической_полихик-и, "ТГсвязи с этим, новое направление исто-
рической ш'йшли получило название «социально-этического напра-





казывает, что оно рассматривает область экономической жизни не
изолированно, в узком смысле, а расширяет ее до признания в эко-
номической жизни и политике известных этических предпосылок;
второй,— что в области экономической политики это направление
выдвигает требования различного рода социальных реформ ради
охранения интересов высшего порядка.
Новое историческое «социально-этическое» направление получило
универсальную формулировку и выявилось, как закрепленное в науке,
в 70-х годах, когда впервые на с'езде в Эйзенахе в 1872 году ряд
известных немецких ученых, профессоров немецких университетов,
во главе со Шмоллером, Шангорстом, образовали научно-политическое
общество под названием «Общество социальной политики» («Ѵегеіп
fur Sozialpolitik»). Это общество, об'единивши главнейших представи-
телей экономической науки Германии, является до настоящего вре-
мени крупнейшим научно-экономическим обществом, которое, по
общепринятому мнению, по своим экономическим целям и задачам
стоит на средине между либерализмом классической школы и со-
циализмом. Оно не признает, с одной стороны, крайних проявле-
ний либерализма и свободы хозяйственной деятельности, невмеша-
тельства государства, но и отрицательно относится к принципиальным
положениям и выводам социализма. Поэтому социально-политическое
направление и получило от своих противников ироническую кличку
«Katheder Sozialismus» — «социализм на кафедре», т.-е. учение, близко
соприкасающееся в области практической политики с социализмом,
отрицающее, однако, требования последнего о преобразовании всего
существующего строя и всего частно-правового хозяйства- и отри-
цания частной собственности.
Конечно, такое представление о «близости к социализму» со-
циально-политического направления должно пониматься очень условно.
Достаточно сказать, что некоторые из этих катедр-социаЛистов
являлись не .чем иным, как послушным орудием и помощниками
Бисмарка в его «социальной политике» (как Вагнер); другие, на ряду
с мерами социальной политики на пользу рабочих, рекомендовали
также установление уголовных кар за стачки, организацию предпри-
нимательских союзов для не найма забастовщиков (Шенберг), и все
они являлись поклонниками и защитниками прусско-юнкерской госу-
дарственности. Отсюда видно, что катедр-социалисты ни в какой
мере не являются социалистами, а являются представителями той
буржуазно-государственной идеологии, которая почувствовала и при-
знала грядущую социальную силу нового класса и стремится удер-
жать свое классовое господство путём определенных экономических
уступок и социально-политических мероприятий.
Впрочем, в отношении этих практических мероприятий социаль-
ной политики среди представителей школы можно различать не-
сколько отдельных группировок. Наиболее скромную и правую пози-
цию занимает главный основатель «Союза», образующий вместе





чение «этического принципа», «этоса» в хозяйственной жизни. Шмол-
лер развил эти принципы на с'езде а Эйзенахе, а затем в своей
книге «О некоторых основных вопросах права и народного хозяй-
ства» (1875 г.). В основе народного хозяйства, по мнению Шмоллера,
лежат не только экономические, но и этические начала, совокупность
которых и составляет то, что мы называем культурой. Неправильно
думать, что экономический строй определяется только техникой;
такие институты, как собственность, наследование, разделение труда,
семья, организация обмена — все это явления, которые обусловлены
«этосом», т.-е. обычаем, правом, нравами. Поэтому классическая
школа была не права, когда ограничивала об'ем изучения экономики
только хозяйственными явлениями в узком смысле слова, т.-е. тех-
никой. Эти явления следует рассматривать в «этической» среде сово-
купных влияний истории, права, морали и т. п. Государство, как
представительство этих высших интересов, и должно быть провод-
ником этих высщих начал «хозяйственного этоса» в жизнь путем
мероприятий социальной политики. Оно должно ввести этот этиче-
ский момент в условия распределения общественного продукта путем
забот об улучшении положения рабочего класса, улучшения воспи-
тания и образования, проведением фабричного законодательства и т.п.
Таким образом уже у Шмоллера государство получает крупней-
шую роль в деле проведения активной экономической политики.
Еще более эта мысль находит дальнейшее развитие у А. Вагнера.
Вагнер не развивает значение этого «этического» момента, а в боль-
шей мере останавливается на анализе правовых норм и их значения
ддя__ экономиче ского стро я. В своем «Введении в политическую эко-
нбшіюТ~ВагТіер7рассматривая соотношение экономики и права, отвер-
гает старое учение о «естественных правах» личности и в том числе
права собственности. Он указывает, что все юридические права лич-
ности не предрешаются какими-либо прирожденными свойствами, а
определяются юридической организацией общества, которая, в свою
очередь, является продуктам исторического развития. Вагнер, рас-
сматривая развитие юридических институтов и норм, определяющих
положение личности, право собственности и проч., приходит к заклю-
чению об исторической условности этих правовых институтов. Соб-
ственность, например, есть совершенно условный институт, установлен-
ный государством, имеющий место лишь при определенной обществен-
ной структуре, и, следовательно, могущий быть тем же государством
преобразован и отменен. Безуслапи о г о п ■ » абсолютною ,, пряпя i 4arr,ne ft
собственности нет и ниЕбг ла не бывает . Рпбгтиенногть .выполняет.
^у д дП С^ТО і''^' ятпй точки япени'я 1Лк^не'Ь"отрицательно относится
к земельной городской собственности, считая желательным ее устра-
нение; но уничтожение частной собственности на средства произ-
водства Вагнер считает несвоевременным.
Отсюда видно, что Вагнер все же делает значительный шаг впе-





«неприкосновенность» частной собственности. Это обстоятельство
было, между прочим, поводом расхождения Вагнера с умеренным
шмоллеровским «Союзом».
Другим вопросом, имеющим большое значение в воззрениях Ваг-
нера, а также примыкающих к нему Шефле и др., является проблема
организации хозяйства. Рассматривая возможные типы хозяйственных
организаций, Вагнер указывает на три их формы: частно-хозяйствен-
іную, общественно-хозяйственную и благотворительную (харитативную).
і Первая форма основывается на личном интересе и частном предпри-
I нимательстве; это— форма, преобладающая в современном капитали-
| стическом хозяйстве, это— наиболее простая и легко осуществимая
| форма, гарантирующая известные успехи в области производства,
техники и проч. Но уже и в настоящее время эта форма не един-
ственная. Вместе с ней все большее развитие находят формы госу-
дарственных предприятий, в тех случаях, когда частное хозяйство и
частная предприимчивость не может всецело обслуживать обществен-
ные нужды и потребности (железные дороги, почта, телеграф, школы
и т. п.). В основе этой формы уже не может лежать частный инте-
рес, так как такого рода предприятия не задаются целью доходности.
Наконец, благотворительная форма организации хозяйства имеет
целью смягчать недостатки предшествующих двух, когда отдельные
члены общества не могут принять участия в частно-хозяйственной
деятельности, но когда и_государство не может их обслуживать своею
помощью.
Вопрос о том, какая комбинация этих форм является наилучшей,
есть вопрос факта для каждой данной эпохи. Никакого общего ре-
шения быть не может, т.-е. нельзя сказать, что вообще и всегда
лучшей является форма частного хозяйства или, наоборот, форма
государственного хозяйства.
Вагнер является представителем той ветви, которая впоследствии
получила название государственного социализма, т.-е. практического
осуществления некоторых частных пунктов программы социализма,
но проводимых в условиях буржуазного государства. Этим об'ясняется
тот факт, что Вагнер был ближайшим сотрудником Бисмарка в со-
циальном законодательстве последнего.
Как теОретик, Вагнер стоит выше других представителей соци-
ально-политическаго направления. Его многочисленные и обширные
труды, как в виде специальных монографий, по вопросам хозяйствен-
ного развития, денежного обращения, финансам и пр., так особенно
его знаменитые «Руководства» (Grundlegung d. Politischen Oekonomie,
Finanzwissenschaft), сделали его крупнейшей величиной германской
академической науки.
Близко к Вагнеру стоит Шефле, известный кроме того, как сто-
ронник так наз. «Органического метода» в социологии, который он
особенно развивает в своем обширном труде «Bau und Leben des





и психологию общественного организма. Большую популярность
ШеФле получил своей брошюрой «Квинт-эссенция социализма».
К той жУе группе принадлежит Брентано, выдвигающий, однако
не столько роль и значение государства, сколько самодеятельность,
рабочих и их организаций. Брентано вообще больше заражен англий-
ским либерализмом, чем прусской государственностью Его нб 0
значительные труды о рабочих союзах Англии (A/berterplden der
Geeenwart 1871), о заработной плате (Ueber das Verhaltniss von
SSffi^dAbdtszeitmArbeHrielstang.ieTe), о страховании
Раб НеИсколько°отдельно стоят также принадлежащие все же к исто
рической школе к арл Бюхер, известный своим учением о стадиях
Гзяйственного развития, Вернер Зомбарт-своим капитал^ьным со и
нением о происхождении современного капитализма (Der моаегпе
KapSsrnus, P 2-e изд., 1922 г.), а также многочисленными трудами
по социальному движению, рабочему вопросу и др. йГП., иальн0 .
Таким образом «новая историческая школа» или «социально
політическое направление», каквидно из изложенного, имеет громадное
^гомстш^телей- среди германской экономической науки и имеет
ІТТобІІбоп^ІІ^учиый актив. Этот актив значительно меньше
пРелставлен экономической теорией, гораздо больше-экономической
историей и социальной политикой. В этом последнем, пожалуй,
Славнейшая заслѴа этого направления. Оно весьма энергично обра^
тило внимание современного общества на необходимость^ принятия
мер против боЛЙнеѴ и протадёчйй. экономического строя и хот
не могло указать радйкИБных путей исцеления, ^ ^ ^^
все же сыграло известную положительную роль, несколько У Л У Ч1БИВ
положение рабочих своим социальным законодательством и главное-
^JKSffi^^ своим предшествен-
никоГсГмНо°ндиОЛ Однако нельзя считать, -о ВД^^я соц-ал- по-
литиков-та же мелкобуржуазная идеология Сисм0 »«"-J^ffijiw
ипеология— не смотрящая назад идеология крестьянства, мелкого ре
ЕЯ—SHS55SS
строительстве. \
экономия. 1894.-Симонен^ко Политическая экономия 1897 ._ С в я т л ов-
ниях. 1900.-Ш м о л л е р, Н *У™°™?°*™ 0 ™ШІІ96.--3 о м б а р т, Современ-
С к„й,Л. Брентано eg , жизнь ^ WSS«iS^«U^ «Ь«*^ С » в - 19<Я ^
ный капитализм. М. 190&.— ь ю х е р, о а , /П ппгпешения> 1905.






гическая и математическая школы
принцС иТистоГичГи Лй ме^оТГ' ВЫДВИН« чрезвычайно важный
не смогла, однаГо Тать сколь^ Л™3 ЭКОНОмич еских явлений-
водов вообще для наѵки ™™ ЬК0" ниб УД ь Ч енных теоретических вы-
развитии она переродилась Л™ СК0Й экономии. В дальнейшем своем
занявшееся также не стоXJ псоциально - по™™ческое направление,
только проблГа; иНесоСц^ГоГГи0тТиКкиИ Те ° Ре™ 4™ ***>*:
кон?чГ К ос?анов™ьсяТен°яРеГ ЧеСКОЙ экономи ^кой мысли не могло,
развитии идей классической шкп™Ѵ ДаЖе НеК° Т ° Р ° М сейшем'
не могло не вызвать 2ии S РШее уИеЧение ИСТ°Р,И » 13» 0 »
эмпирического историческог^ ?«?? Я6ТСЯ ст Р емление вновь от чисто
оретическим *£S^™%™ иПерейТИ рк ^страктным те-
тате, почти одновременно ™ И Даже РикаРД°- В резуль-
• то жГ.^«То^ельиІеГ * СТаРа" "^»™» ^ола выла
триаавшеи экономи™, S, «".тональной аконоыии ., рассыа-
хозяйства страны 7ае ВТ" "S "^3 """'"У ™ционального
осталась набавлением главн™ S," "а™"™. " фактически
Лр^тй;2™~




ВОЗРОЖДЕНИЕ АБСТРАКТНОЙ ЭКОНОМИИ 141
австрийскими учеными, это направление получило название «австрий-
ской школы», тем не менее оно по своему распространению очень
скоро переросло границы своей родины и стало быстро производить
завоевания среди германской, английской, итальянской, русской и даже
американской экономической науки. В Америке, например, число актив-
ных последователей этого «австрийского» направления настолько
велико и труды их имеют настолько значительный вес в разработке
новых доктрин, что в настоящее время это направление можно
с такой же правильностью назвать «американским», как и
«австрийским».
Это обстоятельство представляется нам чрезвычайно знаменатель-
ным, если мы вспомним подобную же судьбу классической школы.
Это «английское» направление очень быстро получило универсальное
распространение, а его положения —характер универсальных истин.
Сходство капиталистического развития в различных странах вызы-
вало и сходство идеологических обоснований экономической действи-
тельности. Капитализм в своих начальных формах получал зна-
чение универсального этапа развития, поскольку все страны отказы-
вались от узких рамок мелкого ремесленного хозяйства и вступали
на путь промышленного развития. Но впоследствии оказалось, что
во многих странах, в силу национальных, исторических и других
особенностей, универсальные догмы классической теории не выра-
жают потребностей экономической действительности. Универсальная
догма классической школы заменяется догмой «национальной»
экономии, выражающей уже не космополитические стороны капита-
листической идеологии, а интересы и идеологию национального ка-
питала. Но вместе с расширением интернациональных связей, общения
и интересов капиталов различных национальностей, вместе с за-
креплением капиталом своего универсального значения — и самая идео-
логия его вновь приобретает характер универсальной догмы, оди-
наково разделяемой представителями «буржуазной» науки и старой
капиталистической Европы, и молодой капиталистической Америки.
И даже более того: эта импонирующая своей универсальностью идео-
логия начинает производить завоевания в умах «социалистических»
научных направлений.
Таким образом, этот новый этап в развитии политической эко-
номии, в виде возрождения абстрактной и универсальной «психо-
логической» экономии, вполне соответствует новой ф|азе самого
капитализма, с перерождением в нем всегда несколько националь-
ного и так сказать «материального» промышленного капитала в новые
формы универсального, международного, почти невидимого (почти
психологического!) банково-финансового капитала.
Впервые оппозиция немецкому историцизму возникла в 70-х го-;
дах в среде австрийских ученых экономистов, в лице профессора
венского^ -щиверситета К apjj3JlieTir_e_P3^!l 3 работ Менгера наи-
более замечательными являются « Основания пол итической^ко номии»
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социальных наук и политической экономии в особенности» (Unter-
suchungen iiber die Metode der Sozialwissenschaften und der PoHtischen
Oekonomie insbesondere, 1883). Последняя работа посвящена пере-
смотру вопроса о методе политической экономии, как он нашел
себе выражение в исторической школе, при чем Менгер, отрицательно
относясь к этому методу, возвращается к необходимости абстракт-
ного метода в теоретической политической экономии.
Мир экономических явлений, говорит Менгер, может быть раз-
делен на мир явлений индивидуальных и явлений типичных. Индиви-
дуальные явления изучаются отдельными специальными экономи-
ческими дисциплинами, как-то: статистикой, экономической исто-
рией и т. п. Изучение общих или типических явлений требует осо-
бых условий и методов изучения и составляет предмет теоретической
политической экономии. Эта последняя наука должна изучать типы
экономических явлений, должна изучать типичные формы этих явлений
и в отдельных экономических явлениях искать общие черты и свой-
ства их, общие закономерности. Но и эти общие черты и типы
.экономических явлений бывают различны. Одни представляют строгие
типы, которые остаются неизменными и не допускают исключений;
другие, наоборот, допускают исключения и видоизменяются в усло-
виях конкретной жизни. Первые правильности обыкновенно называют
естественными законами, вторые— эмпирическими. Одной из задач
политической экономии является «исследование типов и типичных
соотношений явлений, как эти последние представляются нам в их
полной эмпирической действительности, следовательно в цельности
и во всей сложности их существа». Это будет метод эмпирико-реали-
стический. Другой путь — отвлечение от реальных условий и установле-
ние общих законов экономической деятельности вообще. Сущность
этого чисто-теоретического метода состоит в том, что «мы приво-
дим человеческие явления к их первейшим и простейшим конститу-
тивным факторам, прилагаем к этим последним соответствующую их
природе мерку и стремимся раскрыть законы, по которым обра-
зуются из этих простейших элементов более сложные человеческие
явления». Такой именно метод применяется и в естественных науках,
хотя и там в действительности «чистых» явлений мы нигде не на-
блюдаем, а только принимаем их в абстракции. Политическая тео-
ретическая экономия представляется такой же чистой теоретической
наукой, изучающей простейшие явления хозяйственной жизни. Та-
кими простейшими явлениями представляются: потребно сть, полез-
ность, эгоизм, т.-е. стремление к максимальному удовлетворению
сіШИХ~'п0тпебНОСтей и т. п. Понятно, что все эти понятия— условная
абстракция, не только не охватывающая всей сложности явления, но
и в действительности не существующая. Тем не менее этот метод един-
ственно правильный, и для теоретической науки политической эконо-
мии, как и для естественных наук,— единственно плодотворен и научен.
Книга Менгера вызвала оживленную полемику и резкие ответы
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Тем не менее, с одной сѣороны — полная научная бесплодность исто-
рической школы, с другой —убедительность доводов Менгера доставили
его взглядам быструю и полную победу. Лозунгом нового направления
стал призыв к теоретической экономии, как она нашла себе выра-
жение в трудах классиков, особенно Рикардо. Однако, призывая?
к усвоению абстрактного метода классиков в теории политической !
экономии, новая школа далека от повторения догмы классицизма, 8
Более тонко разработав самый метод (чем в сущности классики не
занимались), новая школа с помощью его предприняла пересмотр всех
основных положений и догм классической политической экономии.
Теория ценности, потребности, полезности, спроса и предложения,
цены, капитала, заработной платы 4, прибыли, ренты— все эти понятия
подвергнуты были пересмотру согласно основным исходным принципам.
Действительно, вся теоретическая экономия перестраивалась заново.
Каков же тот основной _атом^ поняв который и исходя из него,
можно построить все сложное здание науки о народном хозяйстве?
У классиков это был^хозя.й]Ст^енндй_^шиам, которым они наделяли
«экономического человека». Принцип, который выдвигает новая школа
по существу близок к этому же. Он заключается в том г что челове к
стремит ся к мак^иіѵіуму у пппп&хрп Г р " н-°*^п " му "д -'г Г пЛи"ГТРіі к щ кги-
„ довольстви я при относительном минимуме затрат на это. .
&rchffi^&№T*rr&*3 lTfiT " принцип"'' в сущности очень мало чем отли-
чается от «эгоизма» классиков от «личного интереса». И методоло-
гическое значение этого принципа такое же, как и у классиков: сводя
к этим стимулам человеческую деятельность, ни классики ни новая
школа не отрицают наличности других стимулов, но, применяя
именно один этот стимул за основу дальнейших построений, новая
школа делает совершенно правильное методологическое допущение,
методологическую абстракцию. Так как в противополжность класси-
ческому «личному интересу» новое направление выдвигает основным
принципом — стр емление к максимуму удовольствия, то оно получает
название «гедУіПісти'ч еск67о» наИраюш НИН.
Но независимо" "оТТаМОТи ' сбЦёрУіаНМН этого принципа, гедонисты
делают из него гораздо более широкое употребление, чем классики.
Для последних их «эгоистический» принцип был лишь общей абстракт-
ной предпосылкой, не влиявшей на характер дальнейших теоретических
построений, которые часто производились даже больше на основании
эмпирического изучения действительности (как у А. Смита), чем на
чисто логических абстракциях (Рикардо). Гедонисты кладут свой
принцип действительно краеугольным камнем всего своего здания
теоретической экономии. 1—
Если основным принципом человеческой хозяйственной деятель-
ности является «гедонистический» принцип — получения от употребления
предметов внешнего мира максимума удовольствия, то естественно
задачей теоретического исследования становится ответить на вопрос:
с одной стороны, каковы будут отношения людей к тем или другим
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потребностей; с другой — к другим людям, к которым приходится
обращаться в процессе обмена различными предметами в условиях
удовлетворения своих потребностей.
Отсюда перед школой намечаются два пути дальнейшего абстракт-
ного анализа экономических явлений. Исследование первого вопроса
приводит к анализу суб'ективного псих ологического отношения чело-
века к вещам , служащим для удовлетітірТния~тпот^бТ?бс^тейТТЯссле-
дѲБЗние второго вопроса сводит всю проблему к анализу явлений
обмена вещей и нахождению количественных соотношений обмена
различными вещайй7 "что так легко находит выражение в различных
математических соотношениях и формула^.
В школе намечаются, таким образом, два несколько обособленных
направления: с одной стороны, так называемая психологическая школа,
исходящая в своем экономическом исследовании из анализа психо-
логических переживаний человека и суб'ективного отношения его
к тем или иным хозяйственным благам; с другой — математическое
направление, стремящееся найти точное математическое выражение
и соотношение отдельных хозяйственных благ в процессе обмена ими.
Во всяком случае, как видно из сказанного, и то, и другое напра-
вления одинаково заражены «фетишизмом», так как задачей изуче-
ния политической экономии, как абстрактной общественной науки,
ставят не изучение отшшений.-дюдей г -а отношений или вещей между
собою или людей к вещам. В этом, конечно, и лежит вся суть не-
правильностей и методологическая ошибка новой, школы.
Последователи того или другого направления чрезвычайно много-
числены во всех странах, и можно сказать, что громадное боль-
шинство представителей кафедральной экономической науки при-
надлежит к тому или другому направлению. Сюда принадлежат более
старые немецкие (германские и австрийские) экономисты, начиная
с Госсена, (Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs, 1854),
MeHTcpa^Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, 1871), далее Визер ( Пег
Naturliche Werth, 1889, и Ueber der Ursprung und die Hauptgesetze
des wirtschaftlichen Werthes, 1884), Бем Баверк (Grundrzuge der
Theorie des wirtschaftlichen Guterwerthes, 1 886, и Kapital und Kapi-
talzins, 1889)jyyK£PKaHfle«4Zuckerkandl, Zur Theorie des Preises, 1889)
и mh. др.; французские (впрочем немногие), как Вальрас ( Walras r
Elements d'economie politique pure, 1 874), английски^ как" Джевонс
(Jevons, Theory of Political Economy, 1871), Маршал (Marchall Principles
of Economics, 3 изд. 1878), итальянские-нГСар*5то . (Pareto, Economie
mathematique, 1911), американские— Кларк (Clark, Philosophy of Value,.
1881 и The distribution of Wealth, 3" ИЗД."" 1.908), Фишер (Jrv. Fischer
The Nature of Capital and Income, 1906), шведские^Кассель (Cassel,.
Grundriss einer elementaren Preislehre, Zeitschr. f. d. des Staatsswiss., 1 899,.
и его же, Theoretische Sozialokonomie, 1918) и мн. др. Экономиче-
ская литература, разбирающая те или иные проблемы политиче-
ской экономии, становится бесконечной. При всем . сходстве авторов
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группы: с одной стороны, на психологическую школу, преимуще-
ственно так наз. «австрийскую» и, с другой стороны, на матема-
тическую школу.
ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА.
Центральной идеей психологической школы является учение о
ценности^ трактуемой как губ'р ктивная це нность и определяемой по
т^к^ТйвГ/ «пре дельной полезност и» предмета. Здесь, конечно, нет
возможностТПізлагать полностью " это учение и следует коснуться
лишь тех сторон его, которые указывают место этой теории
в истории доктрин.
Ценность согласно этой теории определяется ^суб'ективным отно-
шением человека к данному предмету, исходя из основного прин-
ципа — ст ремления к MakcjHjwyjvry__j^ Че-
ловек, при имеющемся в наличии количестве благ "іі при прочих
равных условиях, будет стремиться удовлетворить с помощью их
наиболее настоя ; ельну ю пот ребнос ть. При уменьшении количества
предметов "он будет удовлетворять^ менее насущные потребности
и следовательно в каждом данном случае будет оценивать предмет по той
последней, минимальной потребности, которую данный предмет
удовлетворяет. Эта минимальная потребность и определяет таким
образом «предельную полезность», а вместе с тем и ценность
предмета. На этих основаниях ІУІейге р, Бем Баверк и др. и строют свои
известные схемы и скалы изменения предельной полезности предметов.
Таким образом психологическая школа возвращается к понятию
так наз. дотр рб ительной ценноди и полезности классиков. Но тогда
как классики придавали этим понятиям объективное, натуралисти-
ческое и в то же время родовое значение (полезность воды, как
об'ективное свойство, вытекающее из химических свойств вообще
воды), психологическая школа реставрирует это понятие полезности
в смысле су^еідцшющ, и видового свойства предмета (полезность
воды не вообще, а данного ее количества пр и условиях суб'ективного
к нему отношения лица). Таким - ооразом, в противоположность
об'ективистическим теориям, эта школа выдвигает суб'ект ивное по-
-нижание-^ѳнносіи^
Такое об'яснение ценности, исходящее из суб'ективной оценки
в зависимости от наличия известного количества благ, позволяет
психологической школе весьма остроумно об'яснить то неразрешимое
противоречие и недоговоренность, которые получались у классиков.
Почему, действительно, мы ценим алмаз выше воды, хотя полезность
последней значительно выше первого. Ни теория общей (абстрактной)
полезности, ни теория трудовой ценности, по мнению психологов,
не давали возможность правильного разрешения вопроса именно
потому, что в основу понятия ценности клалось понятие полезности
вообще, тогда как полезность нужно рассматривать не вооб ще. а
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ного рода. При таком об'яснении становится понятным, почему цен-
ность воды вообще ниже ценности алмаза, но, конечно, если-бы
вместо бесконечного количества воды мы имели бы ее чрезвычайно
мало (стакан воды в пустыне), то и ценность ее стала бы для нас бес-
конечно большой, много выше редкого алмаза.
Итак, мы ценим предметы в зависимости от того, каким запасом
этих предметов мы обладаем и, следовательно, какую степень потреб-
ности мы можем удовлетворить этим предметом. Чем больше коли-
чество предметов, которыми мы располагаем, тем ниже оказывается
(настоятельность потребности, которую мы удовлетворяем с помощью
лэтого предмета. Если мы утрачиваем какой-либо предмет, мы отка-
жемся от удовлетворения наименее важной потребности. Отсюда
возникает психологический, суб'ективный процесс оценки предметов,
кладущийся в основу экономического понятия ценности. Ценность
определяется! предельной полезностью предмета, т.-е. наименее важной
потребностью ,из тех, которые мы удовлетворяем с помощью опреде-
ленного запаса предметов этого рода.
Так понятие предельной полезности удачно разрешает неразрешимые
до сих пор контроверзы вопроса ценности. Но то же понятие дает но-
вый подход и к другим проблемам, например, к проблеме цены. Как на
рынке устанавливается единая цена? Она устанавливается как равно-
действующая суб'ективных оценок ряда покупателей, из которых
каждый подходит к каждому покупаемому им предмету с точки
зрения оценки его по предельной полезности и необходимости от-
каза от него или замены другим, если его цена повышается. Другими
словами, цена на рынке для всех однородных, т.-е. заменяемых, пред-
метов установится, как единая- цена, определяемая по предельной,
минимальной полезности каждого из этих предметов. Если у разнос-
чика воды продается стакан воды, то цена его установится для вся-
кого лица, в том числе и для того, с кем мог бы случиться солнечный
удар, если-бы он не выпил воды, не выше той минимальной оценки,
которую можно придать такому, легко заменяемому и незначитель-
ному по своей предельной полезности, предмету, каким является
стакан воды при свободном доступе к ней.
Тот же самый принцип может быТь положен и в основу произво-
дительной деятельности и в основу потребления каждым человеком,
а следовательно, и всем обществом. Каждый человек и свою производ-
ственную деятельность и свое потребление распределяет так, чтобы
ддедельные пoлeзн or lтипncдшцlW-p^,lpябaтнвй^,мhl,x,пpиofipfla plvlыy ипи
^гютребля емыѵ пррцщртри, Лщу\ рянны Действительно, если у чело-
века имеется три часа рабочего времени или три рубля денег, на
которые он может купить три предмета, удовлетворяющие потреб-
ности одинаковой интенсивности (книгу, бутылку вина, фунт табаку),
то он их равномерно распределяет на производство или покупку
всех трех этих предметов удовлетворяющих потребности одинако-
вой интенсивности. Если бы оказалось, что потребности, удовле-
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удовлетворения одной из них за счет увеличения другой, более
важной. Если я, выкуривая раньше 5 папирос по 2 коп. каждая,
прихожу к заключению, что пятая папироса для меня менее важна,
чем прочтение газеты, я отказываюсь от пятой папиросы и при-
обретаю одну газету.
Этот же универсальный принцип оказывается вполне применимым и
к разрешению проблем распределения. Например, заработная плата
есть ценность, которую получает рабочий в обмен за услуги, предоста-
вляемые им в производстве капиталисту. Какую же ценность может
предоставить капиталист рабочему? Ясно, что ценность, определяемую
производительностью рабочего и равную ей. Но производительность
каждого рабочего изменяется от соотношения такого фактора, как
средства производства с числом рабочих. Если при данном капитале
увеличивается количество рабочих, производительность каждого из
них падает. Последняя единица труда, последний рабочий, будут
наименее производительны. Производительность этого рабочего,
предельная производительность и определит ту зара-
ботную плату, которую может дать предприниматель в виде экви-
валента рабочему за произведенную им ценность. И так как каждый
рабочий может быть признан «последним», то все рабочие, в виде
заработной платы, получают эквивалент производительности, т.- е.
полный продукт труда «предельного» рабочего, подобно тому, как
ценность всех стаканов воды, продающихся на улице, определяется
предельной полезностью этого стакана воды.
Точно также легко об'ясняется происхождение и закон уста-
новления прибыли на капитал. Закон нашей психологии — ценить блага
будущие ниже благ настоящих; поэтому благо настоящее поценности
равно увеличенному благу в будущем. Следовательно, если капита-
лист затрачивает в настоящем свой капитал в производство, отказы-
ваясь от немедленного потребления капитала, то в будущем он должен
получить большую ценность, откуда и вытекает неизбежность про-
цента. Самая высота уровня процента также определяется по прин-
ципу предельной полезности: его регулирует «последний» капитал,)
т.-е. капитал, положенный в наименее производительные предприятия,
в силу замены, при условиях свободного рынка капиталов, одного.^
капитала другим.
Таким образом, представители психологической школы, исходя из
простейших психологических подходов и определений, разрешают
сложнейшие проблемы производства и распределения. Менгер, Визер,
Бем Баверк, Кларк и др. пытаются создать на этой психологической
основе новую политическую экономию.
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ШКОЛА.
Представители этой ветви гедонистов исходят из тех же общих
представлений о потребности, полезности, ценности* но подходят





148 ВОЗРОЖДЕНИЕ АБСТРАКТНОЙ ЭКОНОМИИ
сводится к тому, чтобы придать экономическому исследованию не
обыкновенный характер логических словесных доказательств, а
характер точного языка цифр или алгебраических, математических
выражений. Только такой математический метод может придать
^ЙГОномии характер точной науки, так как лишь с его помощью
можно не только точно формулировать экономические явления
и понятия, но и точно измерить соотношение их. Можно-ли приме-
нить такой математический метод к экономии и имеются ли в ней
элементы, измеряемые в их количественных соотношениях? Безусловно,
да. Целая громадная область экономики есть не что иное, как опе-
рирование с математическими, количественными понятиями — это
область обмена. Во всяком обмене мы имеем сопоставление двух
количеств, т.-е.. математическое отношение, независимо от его каче-
ственного содержания. Это отношение выражается в цене. Вот почему
математики, применяя свой точный математический метод, во главу
угла ставят исследование цены, подобно тому как психологи начи-
наіоттстое'*и1!слёдоТв^^
Но так же, как психологи из своего анализа ценности выводят
широкие обобщения для разрешения всех экономических проблем,
так и математики свой анализ обмена и цены делают краеугольным
камнем, на котором строят широкие обобщающие выводы. Все явления
экономической жизни можно свести к явлениям обмена. Действи-
тельно, все явления производства, распределения, потребления есть
не что иное, как обмен. различных элементов, например, сырых мате-
риалов и предметоіГпродовольствия, капитала и труда, отдельных
потребительных ценностей— друг на друга и т. п. Даже такие эконо-
мические понятия, как налог,- 'могут быть сведены к обмену, ибо
уплатить налог — значит получить за отдаваемую часть своего имуще-
ства или дохода охрану со стороны государства. Таким образом, все
явления могут быть сведены клщли^ствснному вылршшла-обмени-
ваемых благ, а следовательно, и к математиЧ^ёким формулам.
Но задача математического анализа экономических явлений не
ограничивается лишь нахождением количественных соотношений.
Необходимо найти между ними причинозавис имОсть, т:-е. найти, в каком
направлении и в каком виде изменяется одно явление, как матема-
тическая функция другого.
И эта проблема лучше всего разрешается на математическом
анализе обмена и цены. Еще классики указывали, что цена устана-
вливается спросом и предложением. Такая формулировка, однако, ни-
чего не дает для точного количественого анализа. Математики стремятся
уловить функциональную зависимость между* этими явлениями. Если
на абсциссе (горизонтальной линии) отложить ровные линии, изобра-
жающие цены: 1,2, 3,4 и т. д., а на ординате (вертикальной
линии) — количества какого-либо товара, требующегося на рынке при
наличии известной, цены, то окажется, что чем выше цена, тем менее
будет спрос на товар, т.-е. мы получим понижающуюся вогнутую
кривую спроса. Наоборот — предложения товара будут повышаться
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повышающейся выпуклой кривой. Обе эти кривые непременно пере-
секутся: это будет момент равновесия между спросом и предложе-
нием и момент происходящего обмена. Если мы из точки пересечения
опустим перпендикулярную линию, то эта линия на абсциссе нам
точно укажет цену, на основании которой будет произведен этот
обмен.
Таким образом установлена функциональная зависимость между
явлениями и найдено их количественное соотношение.
Подобного рода^анализ приводит к установлению настоящих
математических «законов» установления цен. Таков прежде всего
первый закон Джевонса, «закон- безразличия», по которому цена,
устанавливающаяся на рынке на одаородные ігзаменяемые предметы,
должна быть единой. Второй закон — что эта единая цена должна
приводить к совпадению предлагаемого и спрашиваемого количества
товара. И, наконец, третий закон— что эта единая цена дает возмож-
носпГнаибольшему числу заключения сдёлотс между покупателями
и продавцам и*» ' ■■■ ..... ■<■ - ..—■ ' .« .і«і»-«~»і^ « і.>ч »*«'-
"^"тТа^Пёрвый взгляд кажется, что такие математические абстрактные
формулы даже в их простейшем выражении (не говоря уже о высшей
математике) слишком осложняют вопрос, не внося ничего нового
в освещение сущности экономической проблемы.
На самом деле это не так. Ведь обмен, как мы сказали, по
мнению математиков, сопутствует всем явлениям хозяйственной
жизни, и, устанавливая функциональные зависимости явлений обмена
и цены, мы можем, следовательно, обнять также и всю вообще совокуп-
ность всех хозяйственных явлений. И вот Вальрас действительно де-
лает попытку сложными формулами высшего математического анализа
установить единство функциональной зависимости всей совокупности
хозяйственных явлений —производства, обмена, распределения.
Производитель (предприниматель) покупает, т.-е. обменивает
у собственников земли «производительные услуги» их почвы, у вла-
дельцев капитала — «производительные услуги» их капитала, у рабо-
чих — их труд, уплачивая, т.-е. давая в обмен каждому из них соот-
ветствующий эквивалент в виде ренты, прибыли, заработной платы.
Цена этих «производительных услуг>, т.-е. размеры ренты, прибыли,
заработной платы определяются по общему, приведенному выше
закону установления цены. Но тот же производитель продает произ-
веденные им продукты. Но кому? Тем же лицам, которым он выпла-
тил ренту, прибыль и заработную плату и которые теперь покупают
на эти свои доходы мануфактуру, продукты продовольствия и проч.
у производителя. И ясно, что производитель может произвести
столько, сколько он купит «производительных услуг», а продавцы
этих последних могут купить у производителя столько товаров,
сколько получат от него в обмен за эти услуги. Устанавливается
таким образом строгое соотношение и равновесие в общественном
производстве.
«Математическая формула» экономической таблицы Кэнэ нахо-
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жение. «Математики», как Джевонс, Парето, Панталеони, Эджеворт,
Кассель и особенно Вальрас и др., наполняют свои труды более или
менее сложными математическими вычислениями, до высшей мате-
матики включительно. Некоторые из них пытаются в этих формулах
выяснить зависимость лишь отдельных моментов (Джевонс), другие,
наоборот, обнять в них общую взаимную зависимость всего народо-
хозяйственного процесса (Вальрас, Парето). При этом у некоторых
увлечение высшими математическими формулами доходит до того,
что сами же их коллеги называют их книги «трудно понятным аппа-
ратом за семью печатями» (Кассель о Вальрасе).
Итак, новейшая «гедонистическая школа» в двух главных своих
направлениях пускается или в тончайший психологический анализ
или в не менее тонкий математический анализ экономической дея-
тельности человека. Что же положительного вносят эти авторы
в результате своих изысканий в экономическую науку?
Считается, что абстрактная экономическая теория достигла
у теоретиков австрийской школы высшего своего развития, даже
большего, чем у Рикардо. В этом отношении гедонисты являются
действительно дальнейшими развивателями классических абстракт-
ных принципов. И даже нужно сказать, что в отношении новизны
самых принципов они сделали не слишком много. Основной и исход-
ный их принцип —гедонистический принцип— есть ничто иное, как
эгоистический принцип классиков. Правда, как указывают сами гедо-
нисты, если даже признать, что они лишь продолжают развитие
того, что открыто было классиками, все же в этом отношении они
ушли вперед очень значительно. То, о чем классики только говорили
в общей форме, гедонисты доказали, притом доказали часто строго
математически. Например, классики выдвигали, какобщий принцип бла-
готворность экономической свободы и конкуренции, но вовсе не
исследовали причин этого явления. Новая школа не только об'ясняет
причину этого, но и обнаруживает в точных выражениях количе-
ственные проявления этого принципа в экономической жизни. Эта
причина лежит в стремлении каждого к максимуму удовлетворения
своих потребностей при минимуме .затрат и в условиях реальной
жизни это находит в количественных соотношениях обмена хозяй-
ственными благами.
Однако почему же классики не могли дойти до столь же бо-
гатых и точных выводов, как новая школа? Мы поймем это, если
обратим внимание на те цели, которые ставили классики для эконо-
мической науки, исходя методологически из своих общих принципов.
Эти принципы индивидуалистического и личного характера были для
них все же лишь подходом для разрешения общих народо-хозяйствен-
ных проблем экономической науки. Правда, самая экономическая
жизнь и интересы общества представлялись для классиков лишь
арифметическою суммою интересов и действий отдельных членов.
Но, тем не менее, самой задачей своих исследований лучшие классики
ставили не исследование экономической жизни и деятельности
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процессы и связи. А. Смит в первых же строках так определяет
задачи своего исследования в области производства, Рикардо__ точно
так же— в области распределения. Таким образом, несмотря на меха-
нически-индивидуалистические взгляды классиков на общественный
строй, их экономическая наука приобретала все же характер
широкой социальной науки. Что же мы видим у гедонистической
школы? Исходя из того же в сущности принципа, они сворачивают,
однако, в другую сторону и идут не по пути построения политической
экономии, как науки об общественном хозяйстве, а ограничивают
свои изыскания областью внутренних чувствований и переживаний
хозяйствующего суб'екта, его психологии, внутренних отношений
частного хозяйства. Поэтому, сколько -бы ни были остроумны доводы
и соображения психологов— они относятся к какой угодно другой
науке, к психологии, но не к науке об общественном хозяйстве.
Математическая оболочка рассуждений и доказательств математиков,
хотя-бы и в области явлений межхозяйственных связей, не меняет
существа постановки вопроса и является лишь таким же математи-
ческим выражением частно-хозяйственных расходов и соображений,
как таким же математическим выражением является бухгалтерия.
Все соображения о «выгодности» удовлетворения одной потреб-
ности вместо другой, замены одного потребительного блага другим
очень интересны, быть может, для анализа явлений частно-хозяйствен-
ной, но никак не общественно-хозяйственной жизни. Анализа явле-
ний товарного капиталистического хозяйства, ни его сущности новая
школа не видит даже тогда, когда она говорит об обмене, о при-
были на капитал, о заработной плате. Все эти явления рассматри-
ваются, в сущности, не в их социальной среде и в социальных взаимо-
отношениях, а как бы в изолированном хозяйстве.
Поэтому, чем шире по существу самая проблема, тем менее
удовлетворительным представляется ее разрешение. Наиболее «остро-
умным» и общепринятым считается разрешение новой школой про-
блемы ценности, но именно потому, что в пределах этой проблемы
можно еще не выходить из рамок явлений и анализа частного хо-
зяйства, заменяя экономический анализ анализом психологическим.
Но чем шире становится проблема— например, проблема обмена вообще,
проблемы распределения: заработная плата, прибыль— тем решения
становятся все более натянутыми, менее удовлетворительными, все
более вызывающими возражения даже со стороны самих последова-
телей той же школы.
В отношении социальных выводов, . которые делают сами пред-
ставители школы или которые можно из них сделать, также нужно
сказать, что они не идут сколько-нибудь вперед классической школы.
Даже наоборот— часто повторяют худших ее представителей. То же
признание гармонии частного и общего интереса, то же оправд ание
су ществующего строя, то же— приг том часто математи"ческое!-=дО-
^±1ел.? П."и неі ?.б -е?1нос І и и оп Р авД ание Ренты, прибыли на капитал.
мин иМадьНТЖ — "«предельной » заработной платы. Периодом упадка
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питалистов— владельцев капитала и рентьеров— собственников земли.
Скорее не глубокий экономический анализ Кэнэ, а поверхностные
рассуждения Сэя напоминает картина Вальраса об общественном
воспроизводстве и распределении.
Все это, впрочем, так же как у классиков-вульгаризаторов пе-
риода упадка, как у Бастиа, об'ясняется самыми высокими мотивами.
Как Бастиа уверял, что он был бы готов сделаться коммунистом,
если бы в действительности существовала какая-нибудь социальная
несправедливость, так, например., Кларк признает, что «всякийчестный
человек должен был бы сделаться социалистом», если бы... неумоли-
мый закон «предельного рабочего» не делал совершенно неизбежной
минимальную заработную плату и, следовательно, излишним стремление
к социализму.
И, наконец —такое же возвеличение собственных заслуг в раз-
решении всех вопросов экономической теории, которых не было у
скромных Смита и Рикардо, но которым стали заражаться их после-
дователи. В противоположность великим классикам— как нескромно
звучит мнение математика Парето,— что все, что до сих пор открыто
в политической экономии, ничто в сравнении с тем, что может от-
крыть математическая школа; или мнение психолога Бем Баверка,
что система психологической школы является для политической эко-
номии тем же, чем была система Коперника для астрономии.
Таким образом, едва ли правильно смотреть на новое возро-
ждение теоретической абстрактной экономии, как на возрождение луч-
ших сторон классицизма. Гедонистическая школа— последняя попытка
не только об'яснить. но и оправдать капитал^й^^^
йбзвргтй д Г о ип-прииргігир чя'упнм^в иечные и„ адцзменные, законы,
заменить его преходящие" социально-экономические отношения-^^
естественными психо-физиолбгйчёскими и математическими законами.
Лишенное всякого исторического подхода, всякой социологичГОстиу
-STtf направление могло дать несколько остроумных и, пожалуй, изящ-
ных по внешности абстрактных формул и схем, но ни в какой мере
не могло ответить на основной вопрос, экономической науки— про-
блему разрешения социального вопроса. Вот почему она не могла
не исчерпать себя довольно быстро, как это признают даже некото-
рые адепты этой школы, например, Ландри, так как по самой сущности
своей она не могла жить и развиваться вместе с развитием самой
социальной проблемы, ибо она стояла далеко от этой последней.
Литература: Литература теоретиков предельной полезности весьма велика.
Из переводной литературы следует указать: Менте р. Исследование о методах
социальных наук и политической экономии в частности. СПБ. 1894;— Б ем Баверк,
Основы теории ценности хозяйственных благ. СПБ. 1893;— Б ем-Баверк, Капитал
и прибыль. СПБ. 1909;— Д ж е в о н с, Политическая экономия. СПБ. 1905. Из рус-
ских авторов о теории предельной полезности писали: Б о г р о в, Критико-истори-
ческий очерк теории ценности. СПБ. 1911;— Ту г ан - Б ар ан о вс к и й, Учение
о предельной полезности. *Юрид. Вестн». 1890;— Ш о р, Основные проблемы теории
полит, экономии. М. 1907;— Б илимович, К вопросу о расценке хозяйственных
благ. К. 1914;— С т р у в е, Хозяйство и цена. М. 1913.— Ю р о в с к и й, Очерки по







Общее понятие и системы социализма.
Конец XVIII века принес переворот во всех почти областях чело-
веческой жизни культурной Европы. В хозяйственной жизни— про-
мышленная революция резко изменила условия существования. В по-
литической жизни— Великая французская революция была сигналом
политического преобразования общественного строя в духе интере-
сов буржуазии. В общем мировоззрении XIX век приносит вместе
с этим также идеи свободы, либерализма, равноценности человеческой
личности. Возникшее на почве этих новых идей общественное
строительство, начатое с таким революционным воодушевлением
и энтузиазмом, приводит, однако, к скорому разочарованию.
Французская революция в области экономической жизни принесла
осуществление идей либеральной экономической школы. Провозгла-
шение прав личности и человека, свободы его деятельности откры-
вало блестящие возможности и перспективы, внушало надежды, что
с освобождением человека от личной зависимости он освободится
и от экономического порабощения. Однако новое общественное
устройство не оправдало надежд. Оно, правда, устранило юридиче-
скую несвободу, но не устранило экономического неравенства.
К тому же экономические различия еще более увеличились благодаря
общей экономической разрухе. Уже Сисмонди, как мы видели, обра-
щал внимание на эту обратную сторону медали экономического
либерализма. Развитие капитализма и машинного труда не только
не приводило к общему благосостоянию, но вело к разорению преж-
них мелких производителей и к бедствиям населения. Рабочий день
упорного тяжелого труда в 14—16 часов; труд всей семьей, начиная
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машнего очага, полный пауперизм — такова была обратная сторона
медали — блестящего развития производства и накопления богатств
в новую эпоху капитализма.
Все это постепенно заставляет критически' отнестись и к самым
принципиальным положениям экономического либерализма. Правда,
и сами представители либеральной школы не закрывали глаза на эти
отрицательные стороны новой экономической системы, кроме разве
только самых крайних оптимистов и вульгаризаторов. И сам А. Смит,
и Рикардо, даже Сей и особенно Сисмонди все это хорошо видели.
Но все же они были далеки от отрицания самых основ системы.
Дальнейшие обострения противоречий приводили и к дальнейшим
разочарованиям в самых принципах и основах системы. Возникают
учения, не только критически относящиеся к отдельным проявле-
ниям системы, но отрицающие ее сущность— ее частно-правовой ха-
рактер, свободу конкуренции, частную собственность на средства
производства, вытекающую отсюда эксплоатацию. Не ограничиваясь
критикой и отрицанием, новые направления вырабатывают свою си-
стему общественной и экономической организации. Возникает мощ-
ное движение и мощная ветвь в экономической науке —социализм,
как направление противопоставляющее себя принципиально и во всех
основах экономической организации либерально-буржуазной системы.
Что же такое социализм и каково его содержание? Самый тер-
мин «социализм» впервые был употреблен в одном сен-симонистском
журнале в 1832 г. Далее в. 1836 г. последователи Р. Оуэна на кон-
грессе в Манчестере приняли название «социалистов», как особой
партии. В 40-х годах это название нового социально-политического
течения особенно популяризировал Рейбо в своей книге «Etudes sur
les Reformatsurs contemporains», в научном же обиходе этот термин
окончательно закреплен П. Леру.
Что же именно понималось создателями этого понятия и что стало
пониматься впоследствии под этим названием? Содержание, которое
вкладывается в общее понятие «социализм» отдельными представи-
телями этого учения, так же как практические направление и задачи,
ставящиеся ими.крайне разнообразны. Поэтому, например, такой, правда
не об'ективный излагатель систем социализма, как Штамлер и го-
ворит, что «совершенно невозможно охватить одним понятием все
различные общественные течения, которые понимались под именем
социализма». Лавеле также свидетельствует, что он «не встречал
определения социализма». Сами представители тех или иных течений
социализма, дают иногда такие неточные определения социализма,
как Прудон, который говорит, что «социалист— человек, стремящийся
К улучшению общественного строя». И совершенно справедливо тот
же Лавеле замечает по поводу этого определения, что «всякий че-
ловек будет социалистом с чьей-либо точки зрения».
Действительно, в среде социалистов и социалистических систем
мы встретим самых разнообразных во всех отношениях представителей.
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явление общественной жизни рабство; Т. Моора, также признаю-
щего в своей социалистической утопии рабство, войны, насильственное
расширение территории, патриархальное управление. Ф. Кампанеллу,
строющего свою социалистическо-теократическую монархию; Фурье,
который считает справедливым из доходов социалистической общины
давать */ 12 продукта в . пользу капитала. Здесь же мы встретим
С.-Симона, экзальтированного аристократа,, проповедника новой ре-
лигии, Родбертуса — консервативного прусского помещика, Маркса —
пламенного революционера и последовательного материалиста; таких
представителей «христианского социализма», какЛеплей, проповедую-
щий преобразование общественного строя на почве христианства
и церкви. Не удивительно поэтому, что и во взглядах на социализм мы
встретим такие диаметрально-противоположные мнения, как напри-
мер Рескина и Карлёйля, что социализм —торжество личности, ее
индивидуального развития, и Спенсера — что социализм — «грядущее
рабство».
Отсюда видно, что социализм есть многогранное и разносторонее
понятие. Под названием «социализм* мы можем понимать: 1) со-
циализм, как общее миросозерцание, как своеобразная общественная
философия; 2) социализм, как идеал и как цель в стремлении к об-
щественному переустройству; 3) социализм, как практическое обще-
ственное движение на пути достижения этого идеала; 4) социализм,
как научно-экономическая догма, дающая научное обоснование в по-
строении и осуществлении этого идеала. Все эти грани и части об-
щего понятия социализма тесно связаны между собою. Выработка
общего социалистического миросозерцания является основой идеоло-
гических построений; на почве этих идеологических построений
возникают лозунги социалистических движений; последние, вызван-
ные, конечно, реальными условиями эпохи, порождают и возможность
научного об'яснения этих общественных течений и преобразований
общественного строя.
1. Социализм, как" общественно-философская док-
трина, стремится стать целостным общественным мировоззрением
и об'яснением явлений общественного порядка. Правда, на первый
взгляд и в общественно-философских обоснованиях социализма мы
можем наблюдать саМые различные направления. Христианский со-
циализм, философски-идеалистический социализм (Фихте, Родбертус,
Лассаль), наконец материалистический социализм (Маркс) —таковы
основные разновидности социализма. И тем не менее, несмотря на
разнохарактерность этих направлений, все же они связываются
в социализме единой идеей. Эта идея— -верховная ценность и равно-
ііеНност-ь---ліелове^.скй.й,„ДИНноб :Ри-.-- Эта идея в философии была вы-
двинута еще Кантом, а на практике — в Великой французской рево-і
люции, в ее лозунге свободы, равенства и братства. Для социализма'
наиболее важна вторая часть этой трехгранной формулы; в ней
кроется идейный корень социализма. Но его, этого равенства, и всего
труднее достичь в условиях реального социально-политического строи-
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ными и непременными условиями человеческих отношении в обще-
стве то не явится-ли требование равенства, наоборот, таким момен-
том ' который приведет к порабощению отдельной личности интере-
сам 'целого, подведению ее под какой-то средний общий уровень,
к уничтожению развития индивидуальности?
Такое понимание общественного равенства в социалистическом
строе и его значения для человеческой личности представляется
действительно весьма распространенным. Так, П. Леру,и определяет,
например, социализм, как «общественную организацию, в которой инди-
видуум приносится в жертву целому, именуемому обществом». Со-
циализм, какобщественная система, понимается им какполная противо-
положность индивидуализму, как система, не дающая необходимых
предпосылок для развития индивидуальности.
В действительности дело обстоит, конечно, совершенно не так.
Прежде всего можно назвать ряд крупнейших имен социалистиче-
ских мыслителей, являвшихся в то же время представителями инди-
видуалистической философии. Так, например, Оуэн, Томсон были учени-
ками Бентама, видного представителя индивидуалистического напра-
вления. Весь французский утопический социализм был детищем
Великой французской революции, стоявшей на крайней догме инди-
видуализма. Фурье, С.-Симон, Бабеф были представителями инди-
видуалистического мышления. Они считали, что единственной и ко-
нечной целью того общественного преобразования, к которому стре-
мится социализм— это дать возможность полного и всестороннего
развития личности. Вот почему Шефле, в противоположность рас-
пространенному мнению, считает, что «социализм— это доведенный
до крайности индивидуализм».
Но в чем же тогда разница между социализмом и индивидуа-
лизмом буржуазной экономии, хотя-бы, например, индивидуализмом
А. Смита?
2. Здесь мы подходим к другой стороне понятия социализма,
к социализму, как идеальной системе общественного
устройства в целях развития личности. Индивидуализм буржуаз-
ной экономии понимался как необходимость полной свободы дея-
тельности человека ради достижения высшего благосостояния как
отдельными членами, так и всем обществом в совокупности. Свобода
экономической деятельности, конкуренция, соперничество — пред-
ставлялись лучшими средствами для этого. Однако эти принципы,
так ярко провозглашенные А. Смитом, не оправдали надежд в дей-
ствительной жизни. Оказалось, что фактически свобода совершенно
недостижима при отсутствии среднего элемента знаменитой трех-
гранной формулы «свобода, равенство, братство». Если люди нахо-
дятся в неравных условиях при осуществлении своей свободы, то.
и самая свобода индивидуума становится фикцией, а возможность
индивидуального развития и процветания— неосуществимой. В про-
тивоположность лозунгам А. Смита попытка осуществления прин-
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экономического неравенства капиталистического общества, привела
не к общему благосостоянию, а к подавлению личности у массы
населения.
Каким/же образом достичь действительных условий, дающих воз-
можность наибольшего развития личности? Социализм отвергает те
средства, которые предлагались А. Смитом и выдвигает новые. Ради
достижения наибольшего развития и духовного роста личности не-
обходимо создать соответствующую общественную и материальную
обстановку.
Личность является всецело результатом общественной среды и
материальных условий ее существования. Поэтому, чтобы достичь
максимальных условий развития человеческой личности, необходимо
достигнуть коренного преобразования материальных условий суще-
ствования общества. Капиталистическое общество обнаружило свое
банкротство даже в достижении основного, провозглашенного им же
принципа— индивидуализма. Вместе с расцветом производства, с абсо-
лютным накоплением богатства, с громадным повышением произво-
дительности труда шло не развитие личности в массах населения,
а крайнее порабощение и принижение личности. И при таких условиях
становится понятным то крайнее возмущение, которое высказывается
такими эстетами, так. Рескин, по адресу капитализма, с его разви-
тием мещанских вкусов, крайнего падения нравственного, культурного,
эстетического уровня личности.
Вот "почему в Описаниях утопических социалистов и в особен-
ности в утопических романах социально-экономическое преобразо-
вание общества всегда является лишь необходимой предпосылкой
для главной и основной цели— для достижения условий наиболее все-
стороннего, полного, высококультурного существования личности.
3. Но как же именно достигнуть такого преобразования обще-
ственного строя? Здесь мы приходим к понятию социализма как об-
щественного движения. И в этом отношении в понятие со-
циализма, как общественного движения, вкладываются весьма раз-
нообразные виды общественных движений. Весьма близко к нему
примыкают такие, например, движения, как чартизм, в сущности ради-
кально-буржуазное движение, но с программой, в некоторых частях,
близкой к социализму. Здесь нужно различать также социализм, так
наз. «эволюционный», предполагающий медленное, закономерное раз-
витие общества и общественное движение, долженствующее привести
к изменению общественного порядка. С другой стороны— социализм
революционный, полагающий, что развитие общества идет не прямо
по медленно повышающейся- линии, а «скачками», путем кризисов,
путем смены, в некоторые моменты общественного развития, эволю-
ционного темпа его— общественными катаклизмами.
По способам проведения и достижения целей общественного
преобразования здесь можно различать так наз. «государственный
социализм», последователи которого считают, что само государство,
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осуществлению принципов социализма. На этой точке зрения стояли,
например, Лассаль и Луи Блан, полагавшие, что через государство'
можно добиться социально-экономического преобразования общества.
В противоположность этому, по мнению так называемого анархиче-
ского социализма, достижение поставленной цели возможно лишь при
полном уничтожении государства вообще, какоргана власти, почему не-
обходимо стремиться прежде всего к полному разрушению вообще
государственной организации общества. На такой именно точке зре-
ния стояли Прудон и др. анархисты.
Далее, представители других социалистических течений считают,
что достижение и осуществление социалистического общества при
условиях парламентаризма достижимо путем парламентской полити-
ческой деятельности, путем образования легальных политических
партий, приобретения большинства в законодательных органах
и легального получения власти. В противоположность этому, выдви-
гается мнение о необходимости борьбы за социально-экономиче-
ское преобразование общества экономической же борьбой самих
заинтересованных членов, т.-е. рабочих, с отрицанием всякого
участия в парламентаризме и легальной политической борьбе. На
этой почве стоит французский синдикализм.
Таким образом, как способы борьбы и достижения, выдвигаются
самые различные средства. Но при всем том, все они стремятся к од-
ной и общей цели, именно к замене частно-хозяйственного прин-
ципа в организации производства и распределения общественным
хозяйством, без частной собственности на орудия производства. В ка-
питализме народное хозяйство представляет систему отдельных хо-
зяйственных предприятий, основанных на частной собственности
на орудия производства, на свободе конкуренции хозяйственной
деятельности, на свободе вообще экономических отношений.- Со-
циализм утверждает средства производства не за отдельными лицами,
а за всем обществом. Как производство, так и распределение воз-
лагаются не на усмотрение отдельных лиц, в виде нерегулируемого,
стихийного хозяйственного процесса, а совершаются в виде плано-
мерной общественной работы. Следовательно, социализм, как- со-
циально - политическое движение, направленное на преобразование
общественного строя, сводит это преобразование прежде всего:
1) к общественной собственности на орудия и средства производ-
ства; 2) к общественной организации процесса производства и рас-
пределения. Исчезает частно-хозяйственная деятельность в области
производства и владения имуществом с целью извлечения дохода.
Таким путем достигается и верховная цель общественного преобра-
зования—уничтожение эксплоатации человека человеком.
4. Таким образом возникало движение, направленное на осу-
ществление указанных целей, а вместе с тем постепенно выраба-
тывалась и научная догма социализма.
Ведь мало, конечно, было поставить цели какому либо достиже-
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и историческую необходимость замены одной системы обществен-
ного хозяйства другой. Почему, действительно, можно было думать
и надеяться, что частно-хозяйственная система должна смениться
обобществленным хозяйством? Какие имеются элементы и факторы,
об'ясняющие и вскрывающие такую необходимость?
Первоначально догма социализма не имеет чисто-научных основ.
Социализм возникает в виде так наз. «утопического» социализма.
Для экономической мысли не было еще достаточных данных для дока-
зательства исторической закономерности такого преобразования об-
щества. «Утопический» социализм строил свои соображения боль-
шею частью на принципах этики, желательности. Но по мере раз-
вития капитализма и все большего обострения противоречий обще-
ственного строя становилось все более нетрудным и научное обос-
нование исторической неизбежности социально-экономического пре-
образования общества.
Возникает догма научного социализма, как строгое и на-
учное историческое обоснование и прогноз общественного пере-
ворота. 1
Научный социализм представляется научной экономической док-
триной, завершающей развитие экономической мысли в деле анализа
и исторического изучения капиталистического общества. Поэтому
научный социализм должен был впитать в себя и синтезировать
в себе все предшествующее развитие экономической мысли. И мы
действительно видим отдельные части догмы научного социализма
достаточно подготовленными и развитыми во многих школах поли-
тической экономии.
Так, прежде всего, основная доктрина политической экономии —
учение о ценности — была в достаточной степени разработана еще
ранними классиками, А. Смитом и Д. Рикардо, чтобы получить
законченную и совершенную разработку в научном социализме
Маркса. Точно также и основные проблемы и вехи в учении о рас-
пределении были в достаточно ясной степени намечены у Рикардо.
Социологическая сущность проблемы распределения и в связи
с этим взгляд на классовый состав общества и заложенные в нем
классовые противоречия также близко намечались классиками. Од-
нако, при всем том у классиков при разрешении этих проблем не
было исторического подхода и взгляда на существующий строй, как
на исторически преходящий. Научный социализм всецело стоит на
почве историцизма, притом не того чисто описательного истори-
цизма, без всякого синтеза, как это было в исторической школе, а
историцизма, как метода изучения общественного строя эпохи, с це-
лью установления исторической закономерности социально-экономи-
ческого развития. Научный социализм впервые доводит такое исто-
рическое изучение эпохи капитализма до степени теории развития
капиталистического общества. Правда, такие попытки синтезирова-
ния и установления закономерности общественно-экономического раз-
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в том числе и у утопистов (Родбертус, С.-Симон, Фурье). Но все
же у последних как анализ и критика существующего строя, так
и установление путей его дальнейшего развития исходит не столько
из выявленных «законов» развития, сколько из суб'ективно-построен-
ного идеала общественного строя.
Вот почему, собственно, научная догма социализма, как она
нашла себе законченное выражение у Маркса, содержит почти исклю-
чительно научный анализ капиталистического общества, а не какие-
либо утопические планы будущего устройства социалистического
общества. Если Т. Моор, Фурье, Оуэн и др. занимались, главным
образом, вырисовкой планов, фасадов и пейзажей будущих фалан-
стер и социалистических колоний, то у Маркса в его «Капитале»
об этом нет ни слова, а речь идет исключительно о буржуазном
строе. И тем не менее «Капитал» гораздо более социалистичен, чем
«Утопии» и «Новые миры» Моора и Оуэна, так как он дает строго
научные доказательства неизбежности кризиса капиталистического
общества, его крушения и перехода к обобществленному хозяйству.
Итак: общественно-философское миросозерцание — система обще-
ственного устройства— общественно-политическое движение для дости-
жения этого устройства — научная догма, обосновывающая предыду-
щее — таковы основные грани этого сложного понятия социализма. По-
нятно, что все они нераздельно спаяны друг с другом. Реальная
экономическая жизнь, ее противоречия, осознаваясь, приводили
к выработке определенного социально-философского миросозерца-
ния, философской доктрины экономического или исторического ма-
териализма. Она давала возможность теоретического построения
иной, противоположной действительности, системы общественного
устройства. Носителями этой идеи общественного переустройства
должны были сделаться классы, заинтересованные в этом пере-
устройстве. Отсюда возникает общественное движение с целью реа-
лизации этой новой системы. Это движение в самом себе выраба-
тывает средства и пути осуществления своих целей, и в этом от-
ношении осознание всего процесса научной догмой существенным
образом помогает и самому движению— с пути утопий и утопиче-
ских попыток вступить на путь реальной, но строго рассчитанной
и обоснованной деятельности.
В нашем изложении мы, конечно, не можем обнять всю догму со-
циализма с указанных четырех сторон: и ее общественно-философские
обоснования, и планы ее общественного устройства, т.-е. собственно
социалистическое строительство, и историю социальных движений.
М'ы остановимся лишь на четвертой стороне социализма — на эконо-
мической доктрине его, и остальных моментов будем касаться лишь
постольку, поскольку они важны для освещения экономической
доктрины.
Системы социализма. Социализм, как положительная эко-
номическая система, представляет такой хозяйственный строй, ко-
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средства производства и общественной организацией производства и
распределения.
Таким образом, в понятие вообще социалистического преобра-
зования общества входит замена частного капитала, т.-е. частного
способа производства, коллективным —коллективным обладанием сред-
ствами производства, коллективной организацией национального
труда и проч.
Коллективный способ производства должен привести и к новым
формам распределения. Если в капиталистическом обществе участие
в производстве отдельных лиц и классов основывается на характере
обладания ими или материальными элементами производства, или
живым трудом, — им обусловливается и характер получаемых им до-
ходов (прибыль, рента, заработная плата), —то в социалистическом
обществе, при коллективном обладании средствами производства, уни-
чтожаются доходы, вытекающие из частной собственности на сред-
ства производства, заменяясь доходами, имеющими единственный
источник — труд.
При такой общей формулировке общих основ положительной
системы социализма, тем не менее может получиться существенная
разница при том или ином осуществлении отдельных сторон этой
общей системы.
Так, степень обобществления хозяйства и хозяйственного про-
цесса может быть различна. Обобществлению могут подлежать
или одни средства производства, или также и предметы потре-
бления, т.-е. общественный характер может получить или только
процесс производства, или также и процесс потребления. Отсюда
все вообще системы социализма часто разделяются на 1) собственно
социализм в узком смысле слова, или коллективизм, как такая
система, когда обобществлены лишь средства производства, пред-
меты же потребления остаются в личной собственности и 2) на к о м-
мунизм— как такая система, где обобществление распространяется
не только на процесс производства, но и на процесс потребления.
Конечно, строгое разграничение провести здесь не всегда воз-
можно, так как многие предметы являются как средствами произ-
водства, так и предметами личного потребления. Так— стол, книга,
писчая бумага и мн. др. могут быть в одном случае предметами
потребления, в другом — средствами производства (писчая бумага
для писателя, стол для мастера). Тем не менее, это деление может
приводить К весьма важным различиям.
Так, при системах первого вида, когда обобществлены только
средства производства, сохраняются индивидуальные доходы. Правда,
они являются исключительно трудовыми доходами,— нетрудовых до-
ходов нет, но все же каждОе лицо может свой личный заработок,
хотя бы и нормированный, тратить по своему вкусу и желанию. При;
второй системе, когда и процесс потребления становится не индиви-
дуальным, а обобществленные, категория дохода вообще исчезает;
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(заработок), а известную долю в потреблении. Поэтому, если в первом
случае нормируется доход, но возможна известная свобода расходов,—
то во втором случае нормируется не доход, а потребление.
Отсюда вытекают и дальнейшие важные моменты общественно-
хозяйственной организации. В первом случае, при свободе расходо-
вания своих доходов (заработка), предметы потребления поку-
паются с каких - либо общественных, государственных и т. п.
складов.. Во втором случае —производится не покупка предметов по-
требления отдельными лицами, а распределение их обще-
ственной властью по тем иди иным принципам.
Дальнейшим следствием этих особенностей хозяйственной органи-
зации является то, что впервой системе в хозяйстве имеются явления
цены, как выражения ценностных соотношений приобретаемых
предметов в какой-либо единице. Во втором случае— в этом нет
надобности, так как предметы потребления распределяются на каких-
либо общих основаниях. Поэтому, первая система хозяйства приобре-
тает характер денежной системы, с наличностью денег, как вы-
разителя ценности. Конечно, этими деньгами может не быть золото;
Они будут представлять из себя лишь простые счетные единицы, в виде
чеков, рабочих квитанций. Хозяйство, во всяком случае, получает
характер денежного хозяйства. Вторая система представляет
систему натурального хозяйства, так как денежных счетных
единиц, денег, здесь нет: всякий получает то, что ему нужно, и обще-
ственная власть распределяет продукты в зависимости от их коли-
чества и сообразно потребностям.
Таким образом, в первой системе. получКа каждого стоит в из-
вестном соответствии с его должностью в общественном производ-
стве; принцип распределения здесь— «от каждого по его способностям,
каждой способности по ее делам» (С.-Симон). Наоборот, во второй
системе принципом распределения является: «от каждого по его спо-
собностям, каждому — по его потребностям» (Оуэн). '
Кладя в основу эти различия и можно построить классификацию
положительных систем социализма в зависимости от характера той
власти, которая заведует процессами производства и распределения.
Поэтому Туган-Барановский и дает следующую классификацию си-
стем социализма.
1. Централистический социализм или коммунизме
«средства производства принадлежат гс^умрст^^котог^ организует
весь производительный процесс, а в ^оммунйЖт—и потребление. Роль
государства достигает максимального значеТШ~(Кампанелла, Моор,
Кабе, Родбертус, Маркс).
г -2. Корпоративный с о ц и а л и зм— общество состоит из .са-
мостоятельных в хозяйственном отношении организаций, рабочих
„корпораций по специальности, которым и принадлежат средства
производства и которые . организуют производительный процесс
в каждой отрасли.; Общехозяйственная связь поддерживается обменом.
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(Луи Блан). Коммунистических корпоративных систем быть поэтому
не может, так как обмен здесь неизбежен.
3. Федералистический социализм и коммунизм-
общество состоит из федерации отдельных общин, но каждая из
них (в отличие от корпоративного устройства) ведет не какую-либо
одну отрасль, а представляет из себя маленький хозяйственный
микрокосмос. Общине принадлежат средства производства, она же
организует и весь процесс производства, а в коммунизме— и потре-
бление. Роль государства сведена до минимума (Фурье, Оуэн).
4. Анархический социализм и к о м м у н и з м— общество
состоит из свободных отдельных производителей; ни производство
ни обмен не регулируются никакой властью и происходят совершенно
свободно (Прудон, Годвин). . :
Конечно, в основу классификации систем социализма можно по-
ложить и какой-либо другой признак, например то или иное фило-
софское мировоззрение, разделяя социализм на идеологические
(религиозные и этические) системы и на эволюционные системы. Такова
классификация К. Диля.
Все эти классификации не имеют, однако, значения исторически
намечающихся тенденций в развитии социализма. Все, что можно
отметить в смысле исторической тенденции— это: в области мировоз-
зрения — укрепление материалистически философских обоснований
социализма вместо этических; в области .общественного устройства—
преобладание централистических форм организации вместо мелких
общин; в^ области общественных движений— развитие революционных
движений масс вместо индивидуалистически-Моральных стремлений
небольших групп, и, наконец, в области доктрины— укрепление науч-
ного анализа и создание, научной теории общественного развития на
смену ненаучной утопии.
■ В дальнейшем изложении поэтому мы будем придерживаться
исторического порядка развития идей, социализма, начавши это
изложение также примерно с эпохи, предшествующей капитализму,
общественное развитие которого постепенно приводит к окончатель-
ному укреплению социализма в указанных его проявлениях.
Литература: Литература о социализме, в ; том числе русская, особенно за по-
следние годы, настолько обширна, что дать сколько-нибудь полный перечень здесь
невозможно. Укажем лишь глав.нейщие и наиболее популярные общие сочинения
Каутский,, Предшественники научного социализма, 2 т. І907.т-Ту raH-Bapa-
ii о в с к и й," , Современный социализм. 1906.— Г о р ё в, История' социализма. 1923.—
Свят л о вс кий, История социализма. 1924.— Штейн, Социальный вопрос с фи-
лософской точки зрения. 1889.— 3 о м б а р т, Социализм и социальное движение. 1907.—
Бее р, Иртория социализма 1922.— В о л г и н, Очерки по истории соииализма.1923.—
М е р и н г, История германской социал-демократии, I— IV т.— Бэр, История .социа-
лизма в Англии. 1922.— Р я з а н о в, Очерки по истории марксизма. М. 1923.— Кроме
того, -указанные выше общие курсы по истории, политической экономии Т у г а н-
Барановского, Ш.'Жи Да, Б у л г а к л в а и др. Наконец, много материала в виде
отрывков сочинений различных социалистов, но с крайне тенденциозным текстом—
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Система меркантилизма являлась, как мы видели, идеологией
торгового капитала, идеологией класса, который тогда начинал жить
и завоевывать себе место в экономической жизни.
Но, конечно, эта идеология влиятельных и наиболее сильных эко-
номических классов была совершенно далека от интересов масс на-
селения и от вопросов, волновавших их. Социально-экономическая
жизнь народных масс того времени во всех странах Зап. Европы
протекала в крайне тяжелых условиях. Везде господствовало крепост-
ное право, по силе эксплоатации не уступавшее рабству. Город-
ское ремесленничество представляло сравнительно очень небольшой
слой сравнительно более экономически обеспеченного, более свобод-
ного и более просвещенного населения. Масса сельского крестьянского
населения находилась не только на крайней степени нищеты, но
и на крайней степени невежества.
При таких условиях какая - либо сознательная идеологическая
жизнь и стремления масс конечно совершенно отсутствовали. Край-
ний социально-экономический гнет вызывал в массах лишь крайнее же
недовольство, выливавшееся в взрывы постоянных народных вос-
станий и массовых полуорганизованных стихийных движений. Но
все эти движения были очень далеки от какого-либо ясного осознания
своих экономических требований. Даже у руководителей ихтрудно было
отыскать сколько-нибудь точные представления о каком-либо идеале
общественного устройства, К которому они хотели привести массы.
'Поэтому общественно-революционные движения ХѴ"І —ХѴІП веков
носили характер стихийного, непосредственного протеста масс про-
тив экономического гнета. Материально и экономически они на-
правлены были , против имущих, как вообще угнетателей бедных.
Социальная проблема ставилась таким образом революционно-резко:
Но найти идеологическое ее освещение (а тем более, конечно, на-
учное об'яснение) было негде. Единственной идеологической пред-
посылкой для масс могла быть только религия. Вот почему социаль-
ные проблемы в средневековье соединялись большею частью с ре-
лигиозными проблемами. Революционные движения, направленные
на разрешение этой социальной прблемы, принимали форму рели-
гиозных движений, а самый социализм и коммунизм этих движений —
форму религиозного коммунизма, во главе этих революционно-
коммунистических движений— как это ни странно для настоящего вре-
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Конечно, эти представители религии, становившиеся во главе
революционных движений, были представителями не официальной
церкви, а ее отщепенцами, еретиками. Но именно в этом сказывался
двоякого рода протест масс против существующего порядка: мате-
риальный — против имущих и богатых, держащих массу населения
в бедности и нищете; идеологический —против официальной церкви,
поддерживающей богатых и -разделяющей с ними это богатство,
отлучающей, как еретиков, «истинных сынов» церкви,. бедных аске-
тов и монахов, защищающих интересы народа.
Таким образом эти первые движения к разрешению социального
вопроса в духе коммунизма носили следующие характерные черты.
По своей идеологии— это был религиозный и именно еретический,
т.-е. не признанный и отвергнутый официальной церковью комму-
низм. По своей экономике —это был большею частью коммунизм
потребления, т.е. стремление к преобразованию общества не в це-
лях изменения производственных условий и поднятия производи-
тельных сил, а лишь в целях равномерного потребления, хотя бы
и ограниченного до аскетизма и всеобщей бедности. Наконец, по
формам движения— это были движения не экономически и классово-
сорганизованных масс, а мало организованные и анархически настроен-
ные движения вообще неимущих.
Из такого рода движений, оставивших известный след и в раз-
витии идеи коммунистического переустройства общества упомянем
о наиболее крупном движении так наз. «великой крестьянской войны».
Оно начато было в германской Тюрингии на почве описанного выше
тяжелого экономического положения масс и их стремления образо-
вать «царство божие на земле» на началах проведения в жизнь за-
ветов «истинной» церкви. Во главе движения становится священник
Фома Мюнцер (1490 — 1525), примыкавший сначала в религиозных
вопросах к реформационному и антикатолическому движению, а затем
все более начавший уклоняться от чисто религиозных в сторону
социальных вопросов. С 1520 г. он начинает выступать в Тюрингии
со страстной проповедью о необходимости наступления царства божия
на земле, об установлении равенства и братства в жизни, об уравнении
Имущих с бедными. В его проповедях слышатся одинаково жгучие
от ненависти призывы как против имущих и господствующих классов,
так и против официальной церкви. В 1524 г. Мюнцеру, собравшему
группу своих приверженцев, удалось захватить в г. Мюльгаузене власть,
свергнув магистрат, состоявший из зажиточного городского бюргер-
ства. Опираясь на простой народ Мюнцер, ввел общность имущества,
отобрав рыцарские и церковные земли и распределив их среди чле-
нов общины. Несмотря на то, что к Мюнцеру примкнули массы
крестьянства, движение это, как неорганизованное и экономически
беспочвенное, было обречено на неудачу. Оно было жестоко подавлено
и сам Мюнцер казнен, отрекшись перед казнью от своих учений.
Сходно с этим было движение, так наз. анабаптистов, почти
одновременно возникшее в Германии и распространившееся в Мо-
Пб
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равии, Нидерландах, Швейцарии и др. странах. Движение это также
с чисто религиозной догмой (требованием вторичного крещения,
откуда и название) стало также 'задаваться и социальными вопро-
сами. Однако, в противоположность движению Мюнцера, это движение
в особенности вначале носило характер мирного, а не революцион-
ного и при том опиравшегося больше на городские классы, в том
числе на городскую интеллигенцию и рабочих, а не на крестьянские
массы. После подавления крестьянской войны и восстания Мюнцера,
и движение анабаптистов также начинает преследоваться, вслед-
^ствие чего оно перекочевывает из Германии и Швейцарии в Нидер-
*~35 ланды. Здесь в -4%34~=5-п.происходит попытка осуществления социа-
листического переворота в духе Мюнцера. В городе Мюнстере, в Ни-
дерландах, на почве создавшегося недовольства и брожения, вожди
анабаптистов, булочник Ян Матис, и портной Ян Боккольд из Лейдена
известный под именем «И о а н н а Л е й д е н с к о г о». (151 0 — 1 535 г.г.),
устраивют в: 1534 г. переворот,, захватывают магистратскую власть
и об'являют МюНстер «Новым Иерусалимом», т.-е. центром религиоз-
ного коммунизма. После смерти Матиса ! во главе движения стано-
вится Ян Боккольд, принявший титул «Иоанна, божьею милостью
царя Нового Иерусалима». Иоанн вводит в своем городе в сущности
очень скромный коммунистический режим, сводящийся к равномер-
ному распределению запасов потребления, ограничению роскоши
и излишеств, уничтожению денег; вместе с тем вводится многожен-
ство.. Так как город с начала движения был осажден войсками
епископа мюнстерского,. то Иоанн; ввел суровый военный режим,
близкий к террору. В 1535 г. город: был взят штурмом, движение по-
давлено и: сам Иоанн казнен, выдержавши однако невероятные пытки
и не отрекшись от своих фанатических убеждений.
После этих чисто революционно-коммунистических движений ре-
религиозно-сектантский коммунизм был почти задавлен, хотя вре-
менами оживал в виде мирных сектантских коммунистических общин.
Такова была, например, община « Гутеровских братьев», основанная в Мо-
равии Яковом Гутером. Интересно то, что эта община существовала
почти сто лет на коммунистических: основах, при чем коммунисти-
чески было организовано не только производство, но и потребление.
В развитии и обосновании идей коммунизма гораздо большее
значение имел не этот . религиозный коммунизм, а «светский»комму-
низм средневековья. Этот «светский» коммунизм стремится прежде
всего освободиться от той исключительно религиозно-аскетической
и потребительской основы, на которой стояли религизно-коммуни-
стические движения. Его идеология уже не чисто религиозная, хотя
в некоторых случаях все же апеллирует к «царству божиему на
земле». Это — более или менее теоретическое построение, иногда
связанное с анализом реальной действительности, иногда— совер-
шенно отвлеченное.. Вместе с тем оно становится настроением интел-
лигентским, исключительно «мирным», а не крестьянским или рабо-
чим революционным движением. По форме— оно: принимает в связи
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с этим типичную форму «утопического романа», т.-е. чисто литера-
турного произведения.
Наиболее яркое и типичное выражение эта стадия развития
социалистической идеи получает у знаменитого писателя XVI века,
английского канцлера Томаса Моор a (Thomas Moore 1478 —
1 545 г.г.) в его написанном по-латыни романе «Золотая книжка о луч-
шем устройстве государства и о новом острове Утопии» (1516 г.).
Т. Моор представляет из
себя одну из самых образо- '•".'.' •■■--.
ваннейших и благороднейших
личностей своего века. Про-
шедший хорошую школу гума-
нитарных наук в Оксфордском
университете, Моор рано начи-
нает принимать участие как
в деловой жизни Лондона в
качестве адвоката и поверен-
ного лондонского купечества,
так и в политической жизни
страны в качестве члена пар-




ной лестницы в качестве го-
сударственного канцлера, Моор
в 1545 г. был казнен королем
Генрихом VIII за то, что
остался по соображениям по-
литическим и экономическим
непреклонным противником Т. Моор.
развода.короля.
Широкое гуманитарное образование Моора, его знакомство и одно
время даже увлечение идеями религиозного коммунизма, его глубокое
знание практической экономической жизни в соединении с высокими
душевными качествами— независимостью, самоотверженностью, лю-
бовью к народу— являются источниками его знаменитого коммунисти-
ческого романа, получившего настолько широкое распространение, -
что название его стало нарицательным.
Моор —не только гуманист и философ, но и глубокий практик,
и менее всего религиозный — в. смысле нетерпимости оффициальной
церкви— человек. Поэтому проповедь коммунизма Моором имеет не
религиозную отвлеченную основу, а реальную действительность.
Излагая свои мысли в литературной форме Моор рассказывает совер-
шенно правдоподобную на вид историю моряка, посетившего остров
Утопию и заставшего там совершенно невиданный коммунистиче-
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Моору об этом, острове. Самый рассказ состоит из двух частей —
первая часть представляет критику рассказчиком существующего
в Европе строя, вторая— 'Описание идеального устройства на острове
Утопии. В первой части нетрудно усмотреть хорошо написанную
Моором картину современной ему Англии, т.-е. ту картину, которая
вызвала у Моора стремление к поискам лучшего мира.
Англия в конце XV в. и начале XVI в. переживала тяжелую
эпоху перехода от крепостного феодального строя к намечанию
новых форм, которые в области сельского хозяйства характеризо-
вались расширением пастбищного хозяйства и появлением капитали-
стического фермера. Крепостное право к этому времени было отме-
нено, и помещикам приходилось переходить к вольнонаемному труду.
Не обладая для этого ни достаточным капиталом, а тем более ни
желанием затрачивать его в. сельское хозяйство, помещики пред-
почитали сдавать свои земли арендаторам-предпринимателям. Поме-
щики стали таким образом стремиться освободить свои земли
от крестьян с их старыми феодально-патриархальными отношениями,
заменяя их свободными капиталистическими отношениями в духе
новой эпохи. В то же время, однако, они были заинтересованы
в том, чтобы сосредоточить в своих руках возможно большее коли-
чество земли, которая нужна им была для насаждения там овцевод-
ства. Развитие шерстяных мануфактур в Европе (в частности в Англии)
вызвало громадный спрос на английскую шерсть и повышение цен на нее.
Это обстоятельство и заставило английских крупных помещиков пере-
ходить от прежнего барщинного зернового хозяйства к овцеводству,
которое требовало больших пространств незанятой пастбищной земли.
Этот процесс перехода к овцеводству в XVI в. и знаменуется в Ан-
глии громадным земельным переворотом, выявившимся в «освобожде-
нии» масс прежнего земледельческого населения от земли, в массо-
вом захвате лендлордами прежних общинных земель, в «очистке»
своих имений от прежних пользователей —крестьян.
При таких условиях в недрах прежнего, еще недавно сравни-
тельно мало дифференцированного, деревенского общества стал про-
исходить быстрый и бурный процесс разложения старых форм
и выделения безземельного пролетариата. Часть его направлялась
в города, создавая здесь кадры промышленного пролетариата, часть
оставалась на месте в виде сельского пролетариата. Но процесс ли-
квидации старых хозяйственных форм шел более быстро, чем обра-
зование новых, и капиталистический спрос не мог еще поглотить
массу бесхозяйственного населения. Поэтому в наибольшей массе
развивается собственно третий вид пролетариата, «нищенствующий»
пролетариат (Lumpenproletariat) хронически безработных и нищен-
ствующих бродяг, нахлынувших из деревни в города. Вопиющая бед-
ность и бедствия народа становились все более очевидны для всякого.
И если испуганное правительство боролось с этим явлением жесто-
кими законами о бродяжничестве, то, конечно, для сколько нибудь
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лежит глубже— в социально-экономическихусловиях, вызывающих
такое неравномерноераспределениеимущества. .
Вот какими условиями была подготовленав Англии почва еслине
для коммунистическихдвижений, направленныхна изменениеподоб-
ных социально-экономическихусловий, то для идеологическихисканий
в том же направлении.Т. Моор и является блестящим выразителем
таких исканий.Первая часть его романаи состоитв критике рас-
сказчика, моряка Гитлодея, современногоему строя. Основным злом
его автор считаетсобственность.
«Там, где царитчастнаясобственность,где деньги являются для
людей масштабомдля всего, трудно и почти невероятно, чтобы
общество процветало... Ни равномерное и справедливоераспреде-
лениеблаг, ни всеобщее благосостояниеневозможно, пока не будет
упраздненачастнаясобственность.Пока она^уществует,тягости и
бедствиянищеты будутучастью большинстваи притомлучших людей».
Какой же отсюда выход? Имеются средства, с помощью которых
можно несколько облегчить положение. Но устранить бедствия
нищеты можно только одним путем— установлениемобщности
имущества. Притом, этаобщность имущества, этот коммунизм
у Моора является коммунизмомне только потребления,но и произ-
водства, т.-е. общность имуществараспространяетсякак насредства
производства, так и на средствапотребления.
- Как же организованоэтообщественноекоммунистическоехозяй-
ство в «Утопии»?
Прежде всего Утопия представляетиз себя не какую-либо не-
большую общину или группу, а целое самостоятельноегосударство,
правда, изолированное,лежащеенаобособленномострове. На острове
24 города, построенныхи организованныхпо одному плану. Города
являются местомпромышленно-ремесленнойжизни, по всейже стране
разбросаны усадьбы, где живет земледельческоенаселение,зани-
мающееся сельско-хозяйственнымиработами.
Однако все хозяйство, как городское, так и сельское, пред-
ставляет единую организацию, так как продукты, производимыетам
и здесь, поступаютв общее распределение,а само населениегородов
и деревень поочередноменяетсвои занятия. Работавообще для всех
членов государстваобязательна, причемкаждый, проработавдва года
в городе, переходитна работу в деревне. Как в городах, так и в де-
ревнях, строй жизни семейный, патриархальногоуклада, большими
семьями в 40 человек, во главе со старшимчленом. Рабочий день—
6 часов; от работы освобождаются только больные, руководители и
«ученые», т.-е. занимающиесяне физическимтрудом. Все продукты
производства поступаютна общественныесклады для общего по-
требления. Денег вообще нет, так- как они совершенно излишни.
Каждый получаетсо складов все, что ему нужно, бесплатно.Самый
процесспотребления также почти исключительно общественный—
в общественных столовых, куда сходится весь город; в сельских
усадьбах жизнь идет, конечно, несколько более изолированно. Обще-
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ственный строй основывается на выборной иерархии таким образом,
что каждые 30 семей выбирают старшину (филарха), эти последние
выбирают гіротофилархов, и, наконец, эти выбирают пожизненно
главу государства— князя. Кроме свободных членов в обществе имеются
«батраки», рабы, исполняющие принудительные и наиболее грязные
и тяжёлые работы. Войн вообще нет, за исключением тех случаев,
когда приходится защищать свою родину от нападения или ради
освобождения других народов от тирании;
Таков в кратких чертах строй государства «Утопии» Моора. При
всей наивности и «утопичности» своей для настоящего времени тво-
рение Т. Моора является замечательнейшим м сделавшим эпоху в раз-
витии социалистической мысли. Т. Моор должен считаться основа-
телем идейного коммунизма в его новейших й основных чертах,
отличающих его от предшествовавших форм, проявлявшихся в древ-
ности у Платона, в древнем христианстве и в средневековом рели-
гиозно-аскетическом коммунизме.
Коммунизм Т. Моора прежде всего— не коммунизм общин и кор-
пораций, а коммунизм государства, т.-е. производство организовано во-
едино не в пределах мелких общин, а в рамках большого государства.
Далее —это коммунизм не потребления, а производства, чем система
Моора также отличается от предшествовавших ей форм. В основе
его лежит обобществление средств производства и право на труд.
Наконец, на производственной же базе основана и общественная
иерархия, так как руководство производственным процессом принад-
лежит наиболее образованным лицам, представителям науки и знаний,
которые являются и руководителями всей жизни общества Правда,
Моор вводит в свою систему и брак с семьей, чем он также отличается
от платоновского и христиански-аскетического коммунизма. Этим
Моор вводит «светский» характер в свое учение, примиряя его с ре-
альным бытом. Но вместе с тем в этом пункте учения Моора особенно'
ярко отразилась и другая отрицательная сторона этого быта
и отсталости эпохи — замкнутый патриархальный строй, подчинение
женщины, а также признание принудительного рабского труда.
Тем не менее, несмотря на такую дань времени, сочинение Моора
составило эпоху в развитии социалистической мысли. «Утопией»
Моора, пО словам Каутского, начинается современный социализм.
Долгое время дальнейшее было подражанием Моору или даже ухуд-
шением высказанных им идей.
Таким именно дальнейшим развивателем Моора, хотя работавшим
и писавшим помимо его, был второй великий средневековый утопист
Фома Кампанелла (1 568 —-1 639 гг.). Кампанелла родился в италь-
янской провинции Реджио и с детства Обращал на себя внимание
своими большими способностями и страстностью своего характера.
Уже в 15. лет он вступает в духовный орден доминиканцев и здесь
быстро приобретает себе славу как выдающийся страстный оратор,
богослов и философ. Но вместе с тем, он возбудил против себя гонения
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запрещения ему проповеди. Кампанелла затем принимает участие
в политической борьбе Неаполя и Калабрии, против испанского ига,
составляет заговор с этой целью, но неудачно, и в 1600 г., т.-е. в 32 лет-
нем возрасте, попадает в тюрьму, где и проводит в тяжелом заклю-
чени 27 лет. Только после этого срока ему были несколько облегчены
условия заключения, но все же не дана полная свобода. Он получил ее
только в 1634 году, бежавши из Рима в Париж ко двору короля Людо-
вика XIII, где в покое и почете прожил остальные 5 лет своей жизни.
Из этих кратких биографических сведений видно, что Кампанелла
без малого всю свою сознательную жизнь провел в тюрьме. Здесь же
он написал все свои философско-богословские сочинения й в том
числе свое утопическое коммунистическое произведение «Государство
Солнца». Понятно, поэтому, что воззрения и творения Кампанеллы
сильно отличаются от Т. Моора. Перед нами не делец и государ-
ственный деятель, хорошо знающий жизнь и свою эпоху, всегда даже
в своих утопических построениях стоящий на реальной почве; перёд
нами восторженный монах, метафизик, оторванный от действитель-
ности и вращающийся исключительно в Области фантастических
мечтаний. При этом в основе его учения лежит сложная метафизи-
ческая философия, связанная с мистикой, с таинственным учением
Каббалы, с астрологией и прочими средневековыми «науками».
Поэтому и та часть его науки, которая нас в данном случае инте-
ресует — наука о морали, разделяющаяся на этику, политику, эко-
номику, риторику и поэтику — в особенности первые три, носят от-
печаток его метафизических и каббалистических воззрений. Его
«Город Солнца» (Civitas solis) входит в большое его сочинение
«Philosophia realis», появившееся в 1620— 23 гг. и помещена в Конце
третьей части «Политики».
Город Солнца также лежит на острове и представляет воору-
женную крепость. Граждане его—воинственные жители, включая и
женщин и даже детей, которые с малых лет приучаются к битвам.
Город Солнца «не республика и не монархия»; светская и духовная
власть принадлежит выборному главе, Hoh, но он не подлежит кон-
тролю избирателей, хотя и не передает свою власть по наследству.
Главное требование для избрания — обладание широкими и энциклопе-
дическими знаниями, нужными для управления. Остальные носители
власти и управители также выборные. Весь общественный строй
носит характер полумонашески-коммунистической, полувоенно-юпар-
танской общины. Семьи нет, ребенок принадлежит обществу; для
продолжения рода выбираются самые красивые и здоровые жен-
щины и мужчины; воспитание —чисто спартанское и рационали-
стическое. Все граждане обязаны трудиться, и всякий труд считается
полезным и благородным. Часть граждан занята ремесленным трудом,
часть земледельческими работами. Частной собственности нет, все
имущество и предметы потребления в течение года— общие; поэтому же
нет ни денег, ни вообще торговли. Все живут вместе,, в просторных
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странцами, «не желая быть испорченными», граждане Города Солнца
ведут торговые сношения только на те предметы, которые сами не
производят, и не пускают купцов дальше гаваней. Тем не менее всякий,
кто желает сделаться гражданином города, после некоторых испы-
таний, может вступить в это царство «золотого века».
Такова несложная структура коммунистического государства Кам-
панеллы. О нем следовало упомянуть главным образом потому, что
идеи Кампанеллы нашли попытку осуществления их в жизни. Именно
в XVII в. группа монахов-иезуитов сделала попытку осуществить на
практике идеи Кампанеллы путем создания «Города Солнца» в Па-
рагвае, в Южной Америке. Монахи ордена иезуитов заняли здесь
довольно значительную территорию, принадлежавшую прежде диким
туземцам, изгнанным европейскими завоевателями — испанцами и осно-
вали теократическое государство на «коммунистических» началах.
За период с 1610 г. по 1768 г. они образовали несколько десятков
поселений, устраивая и организовывая их по типу городов Кампанеллы
и заселяя туземцами. Туземцы должны были исполнять земледель-
ческие и ремесленные работы, под строгим надзором и по опреде-
ленным заданиям. Все имущество и средства производства принадле-
жали государству. Весь строй жизни, порядок и организация работ,
семейные отношения с внешней стороны были строго скопированы
с «Государства Солнца». Во главе правления и организации хозяй-
ственной жизни стояли монахи, которые держали дикарей в крайне
жалком, почти рабском состоянии и обходились с ними очень жестоко.
Понятно, что «коммунизма» в таком «Государстве Солнца» было
мало, и оно представляло типичную теократическую деспотию.
Тем не менее государство иезуитов просуществовало довольно долго.
Только после того, как отчасти слухи о несметных богатствах золота,
хранившихся у иезуитов, отчасти известия о их жестокостях, за-
ставили испанское правительство произвести ревизию их государства
и арестовать иезуитов, оно в 1768 году прекратило свое полутора-
вековое существование.
В дальнейшем типичный утопический коммунизм в духе Т. Моора
и Ф. Кампанеллы совершенно изживает себя. Он отчасти находит
много подражаний в разных странах в виде литературных произве-
дений («Описание славного королевства Макария» английского уто-
писта Гартлиба, «(Государство Офирское» анонимного немецкого
автора, «История северамбов» француза Верраса) отчасти продолжает
связываться с религиозно-сектантскими движениями, в роде англий-
ских левеллеров, квакеров и др.
Новое время выдвигает, однако, новую постановку в развитии
социалистических идей.
Литература о старом утопическом социализме довольно обширна. Каутский,
Предшественники научного социализма. — Т. М о о р, Утопия, пер. Тенкеля. Спб.1907. —
Т а р л е, Общественные воззрения Т. Моора 1 — 2 т. 1901. — Я к о в е н к о, Т Моор. 1891,
Кампанелла Государство Солнца, пер. Генкеля. 1907. — Л а ф а р г, Кампанелла,





Социализм революционной эпохи и великие
утописты.
•С конца XVIII в. Франция становится центром и очагом револю-
ционных идей и движений, а вместе, с тем и центром развития со-
циализма. Французский социализм нового века, однако, уже резко
отличается от рассмотренных черт старого, преимущественно рели-
гиозного коммунизма. Он лишается здесь своих религиозно-аскетиче-
ских черт, перестает быть делом отдельных лиц и мирной мечтой
к преобразованию общественного строя. Всеобщий гнет и всеобщее
негодование массы населения всей страны еще задолго до революции
подготовляют уже почву для совершенно реального восприятия идей
и стремлений социализма. Революция, разрушившая весь старый
социально-экономический уклад, внушает надежду, что вместе с ней
можно осуществить и более глубокие-социальные достижения, в корне
разрешив социальный вопрос. Идеи социализма и коммунизма задолго
до революции начинают проникать в толщу народа, подгото'вляя,
с одной стороны, успех буржуазной революции и, с другой стороны,
внушая массам народа ложную иллюзию о разрешении ею и основ-
ного социального вопроса о богатых и бедных.
Одним из наиболее ранних французских представителей такого
'народного» социализма был уроженец Шампани, сын ткача Жан
Ме_ль_е_, (1664—1729 г.). Пройдя суровую школу жизни в детстве и
став затем священником, Мелье, по преданию своих односельчан,
уморил себя голодом вследствие преследований со стороны местных
властей. После себя Мелье оставил рукописное произведение— «Заве-
щание», которое было впоследствии опубликовано и дало возмож-
ность познакомиться с оригинальными идеями Мелье.
Мелье, несмотря на свой сан, атеист; религия в его понимании —
лицемерный способ, выдуманный хіотятыми, чтобы- держать в повино-
вении бедных. В своем завещании он вскрывает это лицемерие
церкви, а вместе с тем и все те экономические бедствия народа,
которые благословляются и поддерживаются церковью. В этом отно-
шении «Завещание» Мелье представляется для познания и истори-
ческого описания современной ему Франции столь же важным доку-
ментом, каким была критическая часть «Утопии» Моора для Англии
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в переходныймоментразрушения старыхфеодальных форм и первых
шагов нового капиталистическогостроя. Отживающий феодальный
строй приносил массу бедствий бедному крестьянству, но и новый
нарождающийся строй имел мало положительных сторон. Критика
Мелье поэтому одинаково жестоко нападаеткак на старых, так и
на новых господ—да и понятно, почему: потому что и тот и другой
строй основаны одинаково на несправедливоми тяжелом угнетении
бедныхбогатыми, власть имущими— королями, дворянством, аббатами,
чиновниками.
Эта критическаячасть сЗавещания» может считатьсянаилучшей
по силе и красочности.Правда, Мелье недостигаетздесь каких-либо
историческихнаучных обобщений, но все же одно обобщениеМелье.
представляется,особенно замечательным, сравнительнос его пред^
шественниками.Нарисовав мрачнымичертамибедствиенарода, т.-е.
преимущественносвоего народа, Мелье расширяетразрешениеэтой
проблемы до степениуниверсальной проблемы. Он призывает все
народы к об'единению в борьбе против угнетателей:все народы
должны забыть распримежду собою и обратитьсвою ненавистьпро-
тив своих угнетателей,против надменнойи гордой расы людей, ко-
торые отнимаютлучшие плоды их трудов. Когда этот общественный
строй будет уничтожен,можно будетприступитьк созданию нового
общества.
Впрочем, этаположительная часть «Завещания»— описаниебуду-
щего строя— представленау Мелье более слабо и в общих чертах.
В основу общественного строя Мелье кладет прежде всего принцип
общего равенства. Чтобы фактическиего достигнуть, уничтожается
главное зло — частная собственность. Все имущество принадлежит
всему обществу, но зато оно возлагает на каждого обязанность
труда. Всё жителигородов илидеревеньживут и работаютсовместно,
одинаково питаются, одинаково одеваются. Религия становитсяне-
нужной, заменяясь чисто нравственнымучениемсправедливостии
братства. Образованиевсе получают одинаковое за общественный
счет. Семейныеотношения и брак основываются насвободной склон-
ности. Политическийстрой— свободная федерация общин.
Таков этот довольно примитивныйкоммунизмМельё в его, напи-
санномдля крестьян, «(Завещании». Вся фигура Мелье вообще встает
перед намине столько, как фигура убежденногосоциалиста,а как
фигура пламенногореволюционера,призывающего к убийствутиранов,
и только весьма примитивно он мыслит о путях и возможностях
разрешения социальнойпроблемы..
Если посмертное,пропитанноеядом горести и ненависти.«.Заве-
щание» Мелье было написаноим для бедных крестьян, то во фран-
цузском высшем обществе того времени «вольные» идеи социализма
нашли выражение в занимательномутопическом, романе Верраса
д'Алл.е, написавшегов 1675 г. знаменитую«Историю северамбов».
Было бы совершенно лишне излагатьздесь сложную экзотическую
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санию . общественно- организованного производства и общего потре^-
бления на коммунистических началах. Место «Истории Северамбов»
во французской литературе такое же, как «Утопии» — в английской.
Многочисленность изданий свидетельствует о той моде и о тех иска-
ниях, которые обнаруживались во французском обществе того вре-
мени к вопросам общественного переустройства.
Веррас, Мелье, как. и многие другие, были выразителями тех
новых веяний и чаяний, которые подготовляли во французской жизни
громы приближающейся великой революции. Накануне ее блестящая
французская общефилософская и общественная литература в раз-
личных ее направлениях одинаково сильно подтачивала падающий
феодальный режим. Монтескье, Вольтер, Руссо, бывшие далекими от
социализма, Мабли, Морелли— представители социалистических идей,
давали в сумме своих течений и идей то богатое наследство, которое
было выдвинуто французской революцией не только в области поли-
тической, но и социальной жизни.
Грандиозный социальный переворот, произведенный великой фран-
цузской революцией, в особенности в виде конфискации дворянских
и церковных земель, был направлен против феодально-дворянского
класса. Собственность этого последнего была лишена буржуазной
революцией права неприкосновенности, но, конечно, победительница-
буржуазия провозгласила вместе с тем принцип «неприкосновен-
ности» частной собственности вообще. Социальное неравенство не
только осталось, но, наоборот, нашло новое принципиальное обосно-
вание. Социальная проблема осталась таким образом неразрешенной
и в ходе развития французской революции вопрос «о богатых» и
«бедных» был самым неразрешимым вопросом. Но по мере укре-
пления буржуазного, характера революции он все более стал ста-
виться не как широкий социальный вопрос и разрешаться не в ши-
роких рамках общего социалистического переустройства, а в лучшем
случае-— в духе мелкобуржуазной идеи— раздела среди победителей
имущества побежденного класса. Произошел быстрый общественный
отбор и быстрое' образование нового класса имущих, которым про-
тивостоял попрежнему класс бедноты, «санкюлотов», грозивших уже
не буржуазной, а новой социальной революцией. ,
На этой почве в громе буржуазной революций возникают одно-
временно и попытки .осуществления переворота и преобразования
общественного строя на чисто социалистических началах. Если Марат
и. даже' Дантон угрожали богатым' новыми взрывами и восстаниями
б.едньіх, но не доходили до формулировки социалистических идей, то
попыткаосу-ществления их была произведена в знаменитом заговоре
Еабефа. В-1793 г. Бабеф, после литературной агитационной деятель-
ности, .организует свой' коммунистический «заговор равных» с целью
свержения, .буржуазного правительства и коммунистического пере-
устройства. Из «ІѴІанифёста'.,равньіх» и из дрі статей Бабефа, а также
и Показаний ; На "суде^виден в общих чертах тот характер «комму-
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политическихтеррористическихмер переходногопериода, «заговор
равных» стремилсяк уничтожениючастнойсобственности,к общности
земли и имущества. Государственноеустройство представляется
Бабефу в виде федерациикоммунистическихобщин, с обязательным
трудом, с общественнойорганизациейпроизводстваи распределения,
с осуществлениемпринциповполной уравнительности.Вообще, идео-
логия Бабефа^— идеология бедноты вообще с аскетизмоми уравни-
тельностью, а не идеология пролетариата,как класса. Вот почему
Маркс и Энгельс в «Коммунистическомманифесте»указывают, что
эта идеология была реакционнапо своей сущности. Самая же по-
пытка установить в буржуазной Франции такое коммунистически-
бедняцкое устройствобыла, конечно, обреченананеудачу,хотя дело
до восстанияне дошло и Бабеф со своими участникамипогиб на
гильотине.
Все упомянутые идеи и движения народного, философского и
революционного коммунизмавырабатывались в преддверииреволюции
или в быстром развитиисамой революции. Бурный революционный
переворот часто ставил весьма остро социальную проблему, но не
давал возможностиее осознать и осветить. К тому же социальные
противоречия нового общества, только что вскрытые революцией,
недавалиеще материальныхвозможностейтакого осознанияистори-
ческогопроцесса.Феодально-землевладельческийстройбыл похоронен,
но массанаселениявсе еще была связана с земледельческимтрудом,
промышленность, в особенностиво Франции,развиваласьсравнительно
слабо.
Тем не менеепостепенноначинаетнамечатьсяновая чертагря-
дущей эпохи— ее «индустриализм»,т.-е. развитие новых капитали-
стическихформ промышленности.Для разрешениясоциальноговопроса
и для построенияего перспективоткрываетсяновый материал.Эко-
номическаямысль, с одной стороны, пытаетсяставитьсоциальную
проблему уже на научную почву анализаисторическогоразвития
общественных форм, хотя, с другой стороны, все еще не может
отказаться от старых «утопий», т.-е. построенияпланов обществен-
ного переустройстване на основанииданных о законах обществен-
ного развития, а на основаниисуб'ективных беспочвенныхи общих
соображений.
Таким образом, новейшая история социалистическоймысли от-
крывает эпоху «великих утопий». Во Францииэтойэпохепочву под-
готовляет революция с ее острой постановкой общественнойпро-
блемы; в Англии— быстро развившийся новый фабрично-капиталисти-
ческийстрой, такжебыстро обостряющий социально-экономические
противоречия. Но так или иначе, политическаяи промышленнаяре-
волюция уже были , пережиты. И новая эпоха социалистических
исканийотличаетсяв противоположностьпредыдущему Периоду уже
не революционными стремлениями,а мирным характером. Плеяда
великих утопистов-С.-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн— уже не револю-
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тели, стремящиеся не разрушить и переустроить, а постепенно пре-
образовать существующий строй.
Но главное значение этой эпохи развития социалистической
мысли заключается в том, что она впервые подходит у этих пред-
ставителей к научному разрешению вопроса. Они могут считаться
истинными предшественниками научного социализма и во многих
частях его догмы более или менее близко намечают научную его
формулировку. Французский «утопический» социализм и в смысле
своего социального идеала и разработки его научных проблем
оказал весьма существенное влияние на научный социализм Маркса.
ГЕНРИХ СЕН-СИМОН (1760—1826).
На первом месте по научному значению среди французских уто-
пических социалистов следует поставить первого «великого утописта»
нового времени графа Генриха де-Рувруа Сен-Симона. Он предста-
вляет из себя на редкость красочную и оригинальную фигуру, кото-
рую могла создать только Великая революция. Потомок высшей
аристократии, ведущий свой род от Карла Великого, С.-Симон полу-
чил блестящее воспитание и образование от лучших представителей
тогдашней науки во главе с Даламбером и прочими видными фран-
цузскими учеными эпохи Великой революции. Потомок «рыцарства»,
он обладал громаднейшим самомнением и вместе с тем экзальта-
цией. Еще в детстве, как рассказывает его биограф, Сен-Симон ве-
лел своему лакею будить себя ежедневно словами: «вставайте, граф,
вас ждут великие подвиги!». Первоначально он эти подвиги искал,
как подобает своему классу общества, во всевозможных проявлениях
военной карьеры. Рано он был назначен в одну из войсковых частей,
отправленных в Америку для поддержки восставших против Англии
колоний. Затем он делается комендантом крепости Мец и здесь
также проявляет себя как крупный деятель в военной области. Ре-
волюция вносит, однако, резкий переворот в судьбу Сен-Симона —
он лишается всего своего состояния. Вместе с тем он увлекается
идеями революционными: он отказывается от графского титула и
превращается в простого и бедного гражданиыа. Тем не менее рево-
люционная эпоха вместе с возникшей в то время спекуляцией всевоз-
можных видов, привлекла Сен-Симона также и в область финан-
совых операций. Он занимается скупкой земельной собственности,
спекулирует и наживает крупное состояние. Но здесь, вследствие
своей наивности и широкой натуры, он вскоре проживает все со-
стояние и вновь превращается в бедняка. В этот период своей жизни,
еще до полного и окончательного поворота своей судьбы и разоре-
ния, он решил приобрести более широкое образование и устраивает,
чередуя с пиршествами, научные диспуты и беседы с видными фран-
цузскими философами и писателями. Эти пиршества и разгульная
жизнь окончательно губят остатки его второго состояния, нажитого
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у своего бывшего лакея в маленькой комнате, получая от него самое
жалкое содержание.Здесь Сен-Симонокончательноотказываетсяот
своих прежнихстремленийи решаетпосвятить себя изучению об-
щественно-философскихвопросов. Судьба, впрочем, не очень благо-
склонно продолжаетотноситьсяк нему: его последнееприбежище—
лакей, который давал ему кров и пропитание,вскоре умирает,и Сен-
Симон остаетсясовершенно без всяких средств, влачит совершенно
нищенское существование, обращается за помощью и милостыней
к совершеннонезнакомымлицам, не оставляя все же своих идей
и дум об образовании, о фи-
лософии и обществоведении.
В 1826 г. он умираетна ру-
ках некоторыхнемногочислен-
ных своих последователей,ко-
торые поддерживали его дух
и материальноеблагососто-
















Симона были написаны им
еще во времена богатстваи
уверенностив своих силах. Последниеже его сочинения написаны
уже в то время, когда он находился в бедностии несколько разоча-
ровался в жизни. Тем не менее, и эти сочинения носят характер
полной экзальтации, полной веры в возможность преобразования
всего общественногостроя на выдвинутых им началах.
Сен-Симон в своих сочиненияхявляется нестолько экономистом-
социалистом,сколько философом и социологом и только, может
быть, на третьемместе"экономистом,так что в этом отношении
обще-идейноезначениеСен-Симонаоказывается гораздо более ши-
роким, чем влияние других социалистов-утопистов(Фурье, Оуэна),
влияние которых ограничивалосьболее узкой сферой экономической
жизни. Насколько велико влияние Сен-Симона как социолога, до-
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времени, половины XIX века— Огюст Конт является ближайшим
учеником и последователем Сен-Симона; все почти сочинения Конта
написаны и все идеи выработаны или совместно с Сен-Симоном или
непосредственно заимствованы у него. С другой стороны, значение
идей Сен-Симона и влияние их на выработку экономических док-
трин настолько велико, что, например, все основные идеи марксизма
в роде материалистического понимания* истории, учения о классовом
•составе общества., и классовой борьбе и другие, находят себе доста- I
Точно полное, хотя и несколько сумбурное, выражение у Сен-Симона. |
Первой брошюрой, в которой Сен-Симон выступил со своею про-
поведью, были его «Письма обитателя города Женевы» (1802 г.).
В них он впервые высказывает ту основную идею, которая впослед-
ствии получила у него столь важное значение — именно учение о
классовом составе общества, при чем свое учение о классах Сен-
Симон, сообразно своему общему социологическому мировоззрению,
сводит не исключительно к экономическому моменту, а к двум
основным силам, которые ѳн кладет в основу своих социологических LLulA
•построений. Как социолог, Сен-Симон в противоположность Марксу, Г,/ ^
является не монистом, а дуалистом, т.-е. не сводит все к одной"'
■силе, — материальной., как это делает впоследствии марксизм,
"*гі к дву м силам : нематериальному фактору — к человеческому зна- 1 - '
нию и материальному — к экономике. Поэтому, в свое учение о клас-
сах и о классовом составе общества Сен-Симон кладет с одной сто-
роны, признак экономический, а с другой — интеллектуальный.
Свои идеи о классовом составе общества, высказанные впервые
в весьма туманной и непонятной форме в упомянутой первой бро-
шюре, Сен-Симон продолжает развивать в дальнейших своих сочи-
нениях— «Индустриальная система» (1821), «Катехизис промышлен-
ности» и «Новейшее христианство». В них он дает более закончен-
ное учение о классах общества, при чем это учение ставит уже
в связь с историческим взглядом на общественное развитие. Чело-
вечество, говорит в своей «Промышленной системе» Сен-Симон, про-
ходит в своем развитии три основных стадии. Первая стадия харак-
теризуется господством теологии, как основным проявлением чело-
веческого миросозерцания. Вместе с тем. в материальных проявле-
ниях и формах существования структура этого общества характе-
ризуется в эту эпоху господством духовенства в области духовной
жизии и военных — в области материальной жизни. Вторая стадия,
которую переживает человеческое общество, это стадия метафизи-
ческая. В области материальной жизни человеческого общества
:и форм его существования эта стадия характеризуется господством
юристов, а в управлении — господством права — писанного закона.
Наконец, третья стадия характеризуется господством точных наук
и ученых в области человеческого мышления; в области же практи-
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Отсюда современное общество разделяется Сен-Симоном' на три?
основных класса: ученых, собственников и рабочих, т.-е. лиц, заня-
тых в промышленном труде. Что касается последнего класса, ра-
бочих, то в этом отношении Сен-Симон еще не понимает значения
антагонизма рабочего класса с другими классами общества. Тем не
менее классовый состав общества и внутренние взаимоотношения
классов ясно представлялись Сен-Симону. Они выражены им в его
«Пирамиде» экономического устройства общества. «Современная струк-
тура общества, говорит он, представляет из себя общественную
пирамиду; основанием ее является производительный элемент— рабо-
чие; второй слой — предприниматели и ученые; высший слой (аристо-
кратия) — это «позолота на куполе». Это — «праздные люди и туне-
ядцы, кто-бы они ни были, от первого министра и кончая послед-
ним чиновником».
Почему же и под влиянием каких моментов происходит смена ука-
занных форм и периодов в развитии общественного строя? Сен-Симон,
подробно останавливается на том, как в каждую эпоху каждый
представляющий и господствующий в ней класс является носителем
развития ее экономических сил. В средние века военная аристокра-
тия была в высшей степени необходимым классом, так как на ней.
лежала военная защита трудящихся. В то же время у духовенства
имелась в руках другая сила —знание, носителем и проводником ко-
торого было духовенство. Но мало-по-малу промышленность стано-^
вится на ноги. Условия жизни общества меняются, значение рыцар-
ства с изобретением -пороха падает, защита государства переходит
к регулярным и государственным армиям, рекрутируемым из народа.
Развитие промышленности перемещает имущество из рук прежней,
аристократии в руки промышленников, к ним же переходит и поли-
тическая власть. Вместе с тем развитие точных наук ведет к утрате
духовенством его преобладания в области знания, и умственными
руководителями общества становятся ученые. Идя в этом направле-
нии развитие общества в настоящее время находится в переходной
стадии — метафизической, характеризующейся так наз. парламента-
ризмом, т.-е. господством формального закона. В дальнейшем общество
должно развиваться в сторону руководства и управления материаль-
ной жизнью общества — промышленниками, духовной — учеными.
Таким образом, в основу понимания и строения общества Сен-
Симон кладет производственную базу: общество есть отражение
производственных нужд и условий и управляется именно теми, кто
I руководит и хозяйственной жизнью. Все развитие общества совер-
шается на этой же базе, и все исторические и общественные собы-
тия об'ясняются тем же порядкцм. Таким образом, Сен-СимОн не-
смотря на свой дуализм ^впервыеі дает «материалистическое пони-
мание» истории, являясь и в; этом отношении предшественником'
Маркса.
Помимо сочинений самого Сен-Симона, его доктрина получила
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учеников и последователей,в особенностиБазара и Анфантена.Эти
два ближайшиеученикаСен-Симона после смерти его сделали из-
ложениеего учения в сочинении«ИзложениедоктриныСен-Симона»,
по которому более удобно и ясно, чем по запутаннымписаниямса-
мого Сен-Симона,можно изучить сущность его доктрины. Доктрина
Сен-Симона,как ее излагают Базар и Анфантен, сводится, прежде
всего, к критике идеи частнойсобственности,т.-е. того института,
который является причинойтого существования общества, которое
представленов пирамиде,— к массерабочего класса и незначитель-
ному количествутунеядцев во главе.
Экономист м.ожех^критиковать частную со^^в^нность с двух J *Ъ
точек зрения^^^ точки зр^еІпіІС ДВдеЁѲОѳраз аус**/^*'
ства богатстваи его распрёделен.ияА _или с точки зрения_справедли-у , ■ ,/й.у**
ТТбстй и полІёзТіОстТГее* Доктрина Сен-Симона,как она представлена}ѴТѵ
Анфантеном,критикуетсобственностьс точки зрения тех эконо-К^Т
мическихи социальных отношений,которыя она влечет в современ-$#»
ном строе. В этом отношениитот строй, который желают осуще-
ствить сен-симонисты,будет резко отличаться от существующего,
с его наличиембездельников и тунеядцев. Этот будущий строй на-
зывается у Сен-Симонаиндустриализмом.Лица, способныек труду,
будут получать здесь право на труд и вознаграждениесоответ-
ственносвоему труду и своей полезностиобществу. При этом Сен-
Симон сохраняетпринципчастногодохода и принципвознагражде-
ния по заслугам т.-е. принципиндивидуальной оценки труда даже
при общественномхарактерепроизводстваи распределения.
Обращаясь к вопросу о собственности,как она определилась
в существующем обществе, Сен-Симонуказывает, что основнойгрех
ее в том, что право собственностидаетвозможность взимать пре-
мию с труда других, т.-е. право получать доход не трудясь. Соб-
ственностьсоставляетсяиз богатства,которое не служит для непо-
средственного употребления, и главными формами ее являются
земля и капитал. Земля и капиталсуть орудия труда, землевла-
дельцы же и капиталисты— только хранителиэтих орудий, и их
функции сводятся к распределениюэтих орудий междутрудящимися,
но за это они получают свой доход в виде процентана капитал
и ренты. Таким образом, продукт труда должен распределяться не
только между рабочими, но, при существованииправа собственности
на землю и капитал, также и между собственникамиземли, в виде
ренты на землю, и собственникамикапитала,в виде прибыли нака-
питал. Рабочие же, лишенные орудий производства (собственности),
попадают в эксплоатациюдругого человека— не трудящегося, соб-
ственникаорудий производства. Сен-Симон впервые выдвигает идею
об «эксплоатациичеловека человеком», которая впоследствииосо-
бенно ярко была выдвинута научным социализмоми марксизмом,
;где она получила более законченноевыражение в виде создания
теорииприбавочнойценностии присвоения этой прибавочной цен-
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дущем «индустриальном»строе в процессераспределенияобществен-
ного продукта капитал будет получать свою известную долю, по-.
тому что прибыль частью зависит не от эксплоатациирабочего^
а является платойза труд управления. Конечно, хозяин и управи-
тель могут злоупотреблять этимправом,— и в этом смысле можно
сказать, что рабочий эксплоатируетсякапиталистом,что, по мнению
сен-симонистов,в настоящеевремя является неизбежноюнеобходи-
мостью. В будущем индустриальномстрое этого не будет, и нетру-
довой доход будут получать лише те лица, которые будут оказывать
общественномупроизводству какие-либоисключительные услуги.
Отводя такое большое значение собственностив современном
обществе и смотря на нее как наглавнейшийнедостатоки главней-
ший источник общественного экономического неравенства,сен-си-
монисты направляют всю свою главную критику главным образом
на частную собственность,указывая, что частная собственностьна
орудия производства влечет за собою крайнюю неравномерность
и нерациональностьраспределенияобщественногодохода. Поэтому
было бы более желательно передать орудия производства лицам
более способными умелым и распределятьсамоепроизводство там,,
где чувствуется в нем наибольшая нужда. Поэтомусен-симонисты
особенносильно критикуют право наследования;оно по их мнению
является главнейшимзлом, так как закрепляетобладаниеорудиями
производстваза отдельными лицами даже при тех условиях, если
они не обладают никакимиспособностямик процессуобщественного
производства. Поэтомупри переустройствеобщества прежде всего
должно быть сосредоточеновниманиена уничтожениеправа насле-
дования и передачеего государству. Государство делается, по уче-
нию сен-симонистов,единственнымнаследником,который становится
постепеннобладателемвсех орудий производства, распределяющим
их, сообразуясь с общественнымиинтересами.
Особенноподробно и ярко идеи сен-симонистовими самимибыли
формулированы в кратком адресе, который был отправленв 1830 году
(послесмертиСен-Симона)к президентуПалаты депутатов. «Сен-
симонисты—пишут они в этом адресе— отвергают системуобщно-
сти благ, потому что это было бы нарушением первого из всех
моральных законов, который состоитв том, чтобы каждый занимал
положениепо своим способностями вознаграждениепо своим талан-
там. Сен-симонистытребуют уничтоженияпривилегийпо рождению....
результатомкоторых является оставлениенапроизвол случая распре-
деления общественныхвыгод между ограниченнымчислом лиц и осу-
ждение самого многочисленногокласса на невежествои нищету.
Они требуют, чтобы все орудия труда— земли и капиталы были
соединеныв один общественный фонд и чтобы они эксплоатирова-
лись-бы ассоциациейтак, чтобы трудовая задачакаждого была выра-
жением его способностейи его богатство было мерою его дел...
Они отвергают собственностьпостольку, поскольку она предста-
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Таким образом требования сен-симонистовсводились к уничто-
жению частнойсобственностинавсе орудия производства, передаче
их государству, которое должно руководить общественнымпроцессом
производства, распределяяработу каждому соответственноего спо-
собностям, а вознаграждениеи богатствокаждого определяя мерою
его дел. Таким образом доктринасен-симонистовявляется доктри-
ной вообще государственногоколлективизма, т.-е. такой организа-
ции общественногопроизводства, которая признаетидею частного
доходаи идею неравномерностивознагражденияза труд и вводит возна-
граждение «по заслугам», т.-е. по производительноститруда, его
целесообразностии важности. У каждого затемсохраняетсяправо
свободного распоряженияпродуктом этого труда. Орудия же и сред-
ства производствасосредоточиваютсяв коллективной собственности
государства.
Сен-симонизмне является, как сказано, доктриной исключи-
тельно экономической... Он явился вместес тем основаниемдля
развития идей социологических. С сен-симонизмомсвязана извест-
ная социологическаясистемаОгюстаКонта. Сен-симонизмявляется /
вместес теми философией истории,так как Сен-Симон и его уче-•*
ники впервые высказали идею о материалистны£СКОм понимании̂М4
истории.^ен-Симон~15шГодним из первых ученых, который дал
"в- своих- сочиненияхвполне законченноеи блестящееэкономическое
истолкованиепричин Великой французской революции. Идея мате-
риалистическогопониманияисторииу сен-симонистовнетолько сво-
дилась к указанному пониманиюразвития экономического строя,
но применялась ими и к пониманию и истолкованию отдельных
институтов,напримерчастнойсобственности.ДоктринаСен-Симона,
критикуя учениео частнойсобственностиклассическойшколы, ука-
зывает, что самый принципправа частнойсобственностизависитот
историческогоразвития общества. «Согласно общему предрассудку—
говорится там— выходит, что какие бы революции ни происходили,
они не отражаются на принципечастной собственности.В действи-
тельности, собственность есть социальноеявление, подверженное,
подобно всем, закону развития и изменения». Следовательно, соб-
ственность может быть понимаемаи регулируемав разные эпохи
различным образом. Действительно,в разные эпохи пониманиечаст-
ной собственностиполучало разные формы и, можно полагать,
в будущем вступит в новую фазу. Вначале, благодаря институту
рабства, собственностьраспространяетсяна все абсолютно, даже на
людей. Затем пониманиеее постепеннограничивается, и право
собственностина людей (рабство) исчезает, остаетсяправо соб-
ственноститолько на вещи. Право собственностина вещи является
вначале такимже абсолютным, но затем выступает общественная,
власть и указывает те пути, которыми должно итти ограничение
этого права собственности.Государствоуказывает различные напра-
вления, в которых право собственностиможетосуществляться, уста-
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Наконец, французская революция вносит дальнейшее изменение
условий примененияправа собственности.Остаетсяпосле этого сде-
лать один, последний,шаг, именно— обеспечитьза рабочимиравно
право собственностина орудия труда и сделать государство един-
ственнымнаследникомправ собственностина орудия общественного
производства.Всеобщество— а не отдельныелица— будетнаследовать
накопленныеобщественныебогатства(«фонд общественногопроиз-
водства»). Так развивается идея права собственности,превращаясь
из абсолютного права собственности(даже на людей) в право соб-
ственностина вещи и, наконец, переходя в право собственности
всех на эти вещи в лице государства.
Кроме того значения, какое сен-симонизмимел в области
социологии и философии истории, он получил еще особенное
и, пожалуй, наиболеекрикливое проявление в области обществен-
ных и религиозных течений. После смертиСен-Симона школа сен-
симонистовсорганизоваласьв виде замкнутого обществанаподобие
иерархическойцеркви, об'единеннойобщим религиознымучением.
Религиозные общины сен-симонистовприобрели вскоре в высшей
степенишумное проявление и нелепые формы с уклоном в сторону
театральности.Во главе этойрелигиознойобщины или сен-симонист-
ской церкви был поставлен«первосвященник»Анфантен,который
сталсовершать всевозможные религиозныетаинства.В конце концов
религиознаяобщина сен-симонистоввызвала судебныепреследова-
ния правительстваи распалась. Но, конечно, по существу, они уже
не имелиникакого отношения к социалистическимдоктринам сен-
симонизма.
ШАРЛЬ ФУРЬЕ (1772—1837).
Среди представителейэкономическоймысли и утопическогосо-
циализмаШ. Фурье представляетфигуру не менеекрасочную и
оригинальную, чем Сен-Симон, хотя и совершенно другого типа.
Малообразованный мелкий приказчик, проведший всю жизнь за
прилавком, старыйхолостяк, живший в бедностигде-то на чердаке
Фурье всю жизнь мечтаетоб,общественном преобразованиивсего
мира, фантазируето «лимонадных морях», об «анти-китахи анти-
львах», об увлекательности«страстей»,о прелестяхсовместнойжизни
и труда в социалистическомстрое. Понятно, что такая фигура и
такойписательнемогли импонироватьсовременникам,относившимся
к Фурье в лучшем случае, как к малообразованномучудаку; не
вызывал уважения Фурье и у некоторых историков экономической
мысли, видевших в нем простого сумасшедшегочеловека (Дюринг).
И такое мнениестанетотчасти понятным на первый взгляд при
чтении сочиненийФурье. Его запутанныеи непонятные писания
часто наполненытакиминелепостями,которые частопредставляются
совершенноабсурдными. Его «космогония», т.-е. стремлениеиссле-
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в область мироздания, приводила его к таким, например, нелепым,
но серьезным утверждениям, что при будущем развитии природы и
общества море будет наполненонесоленойводой, а каким-тоособым
напиткомв роде лимонада,что в море будут плавать анти-киты,
которые будут помогать человеку, перевозя его с необычайнойско-
ростью через океан; в пустыне будут жить подчиненныечеловеку
ручные анти-львы, на, которых будет ездить человек с большими
удобствамии скоростью. Точно также и в областиэкономии Фурье
задавался совершенно несбыточнымипланами, утверждая, например,
что колоссальный долг Англии может быть погашен однимияйцами,
которые будут получаться в его социалистическойфаланстере.По





его учения, что часто делали
его посмешищемсредиостро-
умных современников фран-
цузов. Все это и вызвало к
Фурье совершенноотрицатель-
ное отношение, как к су-
масшедшему, а к его писа-
ниям—как к бреду, который






бокие мысли и идеи, которые
по праву должны дать ему
местосредикрупнейшихпред-
ставителей экономической
мысли. Насколько велико зна-
чение Фурье в области эко-
номической мысли и экономи-
ческой жизни, достаточно лишь сказать, что Фурье со своими фалансте-
рами, и своею идеею производительных ассоциаций шэжет_счиіахься
отцом производительной j^negaynH, которая в настоящее время
являетйгетігеТТёІвпоІще достигнутым венцом кооперативного движения.
Достаточно сказать, что в области системы воспитания, которую прово-
дит Фурье в своих фаланстерах, он является отцом той системы, которая
в настоящее время известна под именем так называемой фребелевской.
Фурье является также отцом того движения, которое получило в со-
временной жизни значительное распространение в виде устройства
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новейшей экономическойжизни, которых Фурье был провозвестником,
чтобы сказать, что он был не только сумасшедшим,,но и мысли-
телем, который за много лет вперед предвиделвозможность осу-
ществления идей, которые только в настоящеевремя начинаютосу-
ществляться.
Но и помимотакойценностидейФурье для практическойжизни,
у него имеются гениальныенаучные подходы р в вопросах экономи-
ческой теории как в смысле критического анализа,так и в смысле
создания положительной экономическойсистемы. Во многих слу-
чаях— и в критическойчастии в положительныхидеях— мы встретим
у Фурье идеи, которые впоследствиинашли законченноевыражение
в научномсоциализме.
В основу построениясвоей системыФурье кладет прежде всего
критику современногоэкономическогостроя, но связывает еес своей
космогонией и с идеями общего мирового характера. По мнению
Фурье, человек создан для счастья, и устройство всей его жизни
должно быть направленок тому, чтобы по возможностидать ему
всю полноту этого счастья, как душевного, так и телесного. Это
счастьедолжно заключаться в гармониимежду умом и телом, интел-
лектуальным и телесным существованием. Поэтому, в противопо-
ложность другим представителямутопическогосоциализмаи комму-
низма, которые стремилиськ подавлению страстейи ограничению
своих потребностей,Фурье, наоборот, исходитиз того, что все страсти
должны быть удовлетворяемы. При этом, удовлетворение всех чело-
веческихстрастейи развитиевсех стремлений,как интеллекта,так
и тела, не можетбыть достигнутобез соответствующейматериальной
обстановки. Следовательно, в создании материальнойобстановки,
в созданиибогатствадолжен заключаться первый шаг для удовле-
творения всех страстейчеловека и гармонии как ума, так и тела.
Что же сделаноцивилизациейи современным строемдля такоп>
всестороннегои полного удовлетворения человеческихпотребностей
интеллектаи тела? По мнению Фурье, цивилизацияне только не
делаетничего для полноты такого человеческого развития, но, на-
оборот, она построенатак, что страстичеловека не могут быть
удовлетворяемы, и гармония интеллектаи тела— морального и телес-
ного развития— не можетбыть достигнута.Недостаткицивилизации,
которые перечисляетФурье сводятся прежде всего к неправиль-
ностиорганизациивсего производительногопроцессаи к неправиль-
ному распределениюматериальногобогатства,как источникасчастья
для человека. Фурье указывает на непроизводительную растрату
труда—на существованиемассы непроизводительных классов и не-
производительных видов труда. Таков, например, труд женщины
в мелком домашнем хозяйстве, тогда как потребностидомашнего
хозяйства могли бы удовлетворяться совместнов более крупных про-
изводительных центрах. В современномобществеимеется,по мнению
Фурье, массанепроизводительныхчленов общества— военных, чинов-
ников, «софистов и болтунов», ничего неделающих—массалиц, за-
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нятых постояннойборьбой с преступнымэлементом,который дошел
до такого состояния, по мнению Фурье, не вследствиеморально при-
сущих им качеств, а как результат социальнойорганизации. Таким
образом, первый плод цивилизации—это непроизводительнаязатрата
труда.
Другая неправильностьи невыгодная чертав организациипроиз-
водственногопроцессав современномобществе заключается в рас-
пространенностимелкого хозяйства и мелкого производства как
в областиторговли, так и в производстве продуктов потребления.
Фурье указывает на массумелких парцелярных хозяйств, на кото-
рые разбито крестьянское хозяйство во Франции, когда каждый
имеетнебольшой участок земли, огораживаетего забором или рвом
и непроизводительнорастрачиваетна это свои силы. Еслиоб'единить
все эти мелкие хозяйства в одно, то все процессыпроизводствам
были бы гораздо выгоднее, так как можно было бы улучшить произ-
водство и избежатьмассынепроизводительныхрасходов.
Далее Фурье обращает внимание на отсутствиепривлекатель-
ноститруда в современномобществе. Труд в современномобществе
представляетсякак нечто отталкивающее:мы трудимся не потому,,
что труд привлекаетк себе, а вследствиекрайней.необходимости—
только для того, чтобы получить пропитание.Между тем, по суще-
ству, труд должен привлекать, как здоровая трата нашей трудовой
энергии. Поэтому целью будущего устройстваобщества должна
явиться такая организациятруда, чтобы труд не возбуждал отвра-
щения, а был забавой и удовольствием, доставлял развлечение
и наслаждение.
Таким образом, в результате всей своей критической части,.
Фурье приходитк заключению, что труд в современномобществе
организован неправильно и в современнойжизни нет гармонии.
Фурье приходитк необходимостивыяснить такой строй общества,
где бы гармоническиоб'единеныбыли все отраслитруда и все про-
цессы производства.
Приступаяк положительнойчастисвоего учения, Фурье вместе
с тем даетинтересныйисторическийвзгляд на развитие системна-
родного хозяйства, как на закономерноеразвитиев целях достиже-
ния гармоническогосостояния общества. По мнению Фурье, история
общественногоразвития может быть разделенана отдельные стадии
и периоды: детства, зрелости и старости. В настоящеевремя мы
находимсялишь в первой стадии,т.-е. переживаемстадию детства
и началаразвития, при чем эту стадию детстваФурье подразделяет
на семь периодов.
Первым периодомв истории социального развития человечества
является эвдемонизмили райскоесуществование,когда человечество
жило в природном состоянии, когда благ природы и продуктов ее
было достаточнодля потребления,никто не нуждался в каком-либо
усиленномтруде, не было никакой конкуренции, никакой вражды
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.даря увеличению населения и уменьшению количествапродуктов,
предоставляемыхчеловеку природой, человечество переходитк пе-
риоду войн, борьбы за существованиеоружием, периоду дикости.
За ним следуют периоды: патриархатаили варварства, когда поя-
вляется земледелие,изобретаетсяглавное орудие его— плуг, челове-
чество приобретаетоседлость, постепенноскладываются классы
общества.
Дальнейшийпосле этого период Фурье называет периодом циви-
лизации, в котором, как он считает,и находится современноече-
ловечество. Этот период цивилизациихарактеризуетсятем,что здесь
процессыпроизводствапоставленыуже несколько болеерационально
и научно, чем в периоде варварства и дикости. Но тем не менее
в этом периоде обострениеборьбы за существованиесказывается
еще более сильно, чем в предшествующих периодах.
Цивилизация, по мнению Фурье, не есть конечная стадия разви-
тия человечества,а промежуточная, ведущая к следующему периоду
гарантизма,а затемк периодуассоциации,т.-е. такому обществен-
ному строю, где все процессы производствабудут ассоциированы,
урегулированы и будут находиться в гармонии между собой. Здесь
Фурье даетблестящий анализсовременнойему эпохи цивилизации,
подмечая весьма тонко те черты существующего общества,которыми
характеризуетсяразвитиекапитализма,с его стремлениемк концен-
трациикапитала,к увеличению размеров предприятийи к поглоще-
•нию крупными предприятиямипредприятиймелких. Вследствиеэтого
период цивилизациине может еще достигнуть гармонииобществен-
ных интересов, так как весь процесспроизводстваявляется неуре-
гулированным.
Второй стадиейпереходак ассоциациипроизводства служит пе-
риод «гарантизма»,когда общественнаявласть начинаетстремиться
урегулировать процесспроизводства хотя бы частичнопутемзако-
нодательства(например,законодательствоо труде, о распределении
общественныхпродуктов и проч.). В этомотношенииФурье нетолько
даетанализи критику современныхему условий началакапитали-
стическойэпохи, но замечательно, что он в сущности предвидит
именноту эпоху, которая наступилав наше время, в 70—80 годах
прошлого столетияи характеризуетсяшироким развитием социаль-
ного законодательства,когда государство, как предвидит Фурье по
отношению к своему периоду «гарантизма»,решительновмешивается
в отношения между трудом и капиталомс целью эти отношения
регулировать.
Конечной целью изученияобщественногостроя для Фурье является
построениенового экономическогобыта,' который должен наступить
уже после периода«гарантизма»,В этом новом периодеассоцииро-
ванного производства все общественныеинтересыи процессыбудут
находиться в гармоническомсоотношениидруг с другом. Этот новый
строй рисуетсяФурье как производительная ассоциация,т.-е. как
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ные процессы в одной ячейке. Фурье останавливается в высшей сте-
пени подробно и любовно на описании создаваемой им общины
(«фаланстеры»), описывая с мельчайшими деталями всю внутреннюю
жизнь ее и устройство.
В противоположность общинам, проектированным Кабе и Оуэном,
община Фурье является не коммунистической общиной. В ней сохра-
няется частная собственность на продукты потребления и частное
распоряжение своим доходом. В фаланстерах Фурье уничтожается
только собственность на орудия и средства производства. Самый про-
цесс производства покоится на общинном начале. Так как фалан-
стера представляет довольно крупную производительную ячейку
(400 семей, т.-е. до 1Ѵ 2 тыс. человек), мелкое хозяйство уничто-
жается. Таким образом, общины представляют крупные производи-
тельные ассоциации, в которых все производится сообща путем при-
менения в качестве орудий производства машин, находящихся
в собственности всей общины.
Что касается потребления и доходов от этого совместного про-
изводства, то распоряжение частным доходом всецело предоста-
вляется отдельным лицам. Каждый получает и потребляет те продукты,
какие хочет, без ограничения и вмешательства общины в процесс
потребления. Но тем не менее Фурье не отказывается и от начала
совместного потребления, говоря в своем описании фаланстеры, что
несмотря на то, что каждый имеет право жить в собственном поме-
щении и приготовлять свою пищу самостоятельно, тем не менее все
члены общины— фаланги придут к заключению, что совместное по-
требление представляет гораздо больше выгоды, чем потребление
отдельное, и все будут пользоваться не отдельными помещениями,
кухнями и столовыми, а общей кухней и столовой и вести совмест-
ное питание.
Самый процесс производства урегулирован и организован в фалан-
стерах также оригинально. Фурье предоставляет значительную долю
инициативы отдельным лицам, и за эту инициативу («таланты») эти
лица получают вместе с тем дсобое вознаграждение. Все доходы от
производительной деятельности общины делятся таким образом:
8 /і2— на вознаграждение труда, 4 /і 2 —на вознаграждение капитала
и 3 /і2— на вознаграждение таланту и инициативе. Таланту, самодея-
тельности Фурье отводит обширное место в своих фаланстерах,
предоставляя каждому члену свободу выбора занятий, свободу при-
менять свои таланты в областях труда и производства, в каких
пожелает. Только пользование орудиями производства ведется со-
вместно.
Описывая весьма подробно устройство своей фаланстеры (это
описание, конечно, не имеет никакого научного значения), Фурье
считал возможным осуществление своих производительных ассоциа-
ций в настоящее время. Впрочем, главным препятствием для осуще-
ствления этого преобразования он считал только недостаток мате-
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;рый дал бы ему миллион для того, чтобы доказать возможность
устройствамира на новых началах. Конечно, миллионернеприходил
.и никто не давал Фурье миллиона. Тем неменее,вера Фурье в пра-
воту своей идеи и в возможность переустройстваобществана новых
началахне оставляла его.
Однако, вера Фурье заразила, если не миллионеров, то широкие
слои общества и иногдадаже состоятельных лиц. Хотя Фурье и не
дождался миллионера,который бы дал ему миллион для осуществле-
ния его мечты, тем не менеевсе же идея создания кооперативных
производительных общин не заглохла, а нашла себепопытку осуще-
ствления как в Америке, так и в Европе. В этом отношенииФурье
является даже более счастливым, чем другие утописты, так как еще
при жизни ему удалось видеть довольно удачную попытку осуще-
ствления его идеи. Фурье еще при жизни приобрел себемассусто-
ронников и среди них одного довольно состоятельного человека—
Годена, фабриканта, который, увлекшись идеею устройствапроизво-
дительных ассоциаций,решился предоставитьсвою довольно большую
гфабрику для осуществлениятам производительной кооперации. Фа-
брикаГоденабыла, конечно, далекаот точногоосуществленияфалан-
„стеры по образцу, начертанномуФурье. Тем не менее,она все же
дала толчек и начало определенномуобщественномудвижению, ко-
торое впоследствииполучило довольно широкое значение, именно
в виде производительнойкооперациии привлечения рабочих в ка-
чествепайщиков, организаторови хозяев производительногокоопе-
ративногопредприятия. Годен преобразовалсвою фабрику на на-
чалах, подобных акционерномуобществу, такчто Отдельныйрабочий
как участник вместе с тем был заинтересованв успехе предприя-
тия. Фабрика Годена существуетдо сих пор и пользуется большим
успехом, являясь памятникомидеи Фурье в области реальной эко-
номическойжизни. Но и помимо этой попытки практического осу-
ществления, идеи Фурье сыграли колоссальную роль, в особенности
во время французской революции, когда фурьеризм являлся одним
из самых модных социалистическихувлечений и сыграл громадную
роль в делах развития идей французской революции.
Кроме осуществления идей Фурье Годеном во Франции, более
значительныеи интересныепопытки были сделаны в Америке.Здесь
проповедникоми пропагандистомидейФурье явился, главным образом,
его последовательБрисбейн, которому в 40-х годах удалось сорга-
низовать ряд фурьеристских общин. Все они были устроеныпо типу
и по основным принципамфаланстер,несколько лишь меньшихразме-
ров. Наиболеепрочными и удачными оказались Брукская ферма, су-
ществовавшая 6 лет, Северо-американскаяфаланстера(1 2 лет), Норт-
гамптонскаяассоциация(4 года) и Висконсинскаяфаланстера(6 лет).
Несмотряна некоторый, более или менеезначительный, хозяйствен-
ный успех, все эти ассоциациидовольно скоро распались. В лучшем
случаеонимоглидостигнутьудовлетворительногохозяйственногополо-
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вало. Частооказывалось, что фаланстеры,имея в своейсредемногообра-
зованных, интеллигентныхи идейныхлюдей, не имели,однако, людей,
годных для физического труда и тяжелых работ. Хотя труд, таланты,
инициативаи оплачивалисьпо правиламФурье, тем не менеетруд
все же не был так«приятен», каким предполагалсяон в фаланстерах
Фурье. Но чем выше и идейнеебыл состав участников фаланстер,
тем меньше, конечно, они могли удовлетворяться тем материальным
благосостоянием,которое они получали в фаланстерах.Дело шло,
конечно, нетолько об этом благосостоянии.Его они могли легко до-
стичь и другими путями. Главной задачейпредставлялосьраспростра-
нениеидеи ассоциациии завоевание ею капиталистическогомира,
а этого-тоименнофаланстерыи не достигали. Они должны были
бороться с окружающей их капиталистическойстихией, а мечты
о завоеванииее приходилось откладывать все более на отдаленный
срок. Это обстоятельство и явилось причинойтого, что общины рас-
падалисьчасто даже не из-за хозяйственных неуспехов, а по до-
бровольному соглашениюучастников.
ЗначениеФурье и фурьеризма, конечно, не в этихзаранееобре-
ченных на неудачупопытках. В отношенииорганизациисоциалисти-
ческого общества Фурье делает даже шаг назад сравнительносо
старыми социалистами- утопистами,в частностиМоором, отказы-
ваясь от государственногомасштабасоциализмаи низводя его до
общинного. Но главное научное значениеФурье в развитии эконо-
мическоймысли— его, правда неумелый, историцизм,его критика ка-
питалистическогобщества, его попытки установитьзакономерность
общественногоразвития— все те идеи, которые в дальнейшемстали
базой развития научногосоциализма.
РОБЕРТ ОУЭН (1771—1858).
Третьим представителемтак называемых «великих утопистов»
на-ряду с Сен-Симоном и Фурье был англичанинРоберт Оуэн.
Роберт Оуэн происходил из среды простого народа. Он был сыном
бедного ремесленника,но дальнейшая судьба его сложилась гораздо
более блестяще и более благоприятно, чем таких неудачников, как
Фурье. Еще в ранней молодости Р. Оуэн, вследствие успешности
своего маленького промышленного предприятия,разжился и 1 8-тилет
уже имел довольно благоустроеннуюфабрику, в которой были при-
мененынекоторые усовершенствованныеорудия производствав виде
так наз. мюлльных (прядильных) машин, только что тогда изобре-
тенных, вследствиечего фабрика его пошла в ход и вскоре превра-
тила Оуэнав крупного капиталиста.Уже 26-ти лет он становится
одним из крупных фабрикантов Англии и вместе с компаньоном
приобретаетв Нью-Ланарке крупную фабрику, где начинаетсвои
первые опыты в областисоциальных реформ.
Здесь, как предприниматель,Оуэн имел возможность познако-
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тогда Англия. Так, он встретился здесь с крайним развитием дет-
ского труда, который практиковался начинаяс 5— 6 летнего воз-
раста, что сказывалось крайне неблагоприятно на физическом
росте и здоровьи населения. Преступностьбыла чрезвычайно раз-
вита и среди взрослых и среди детей.
Чтобы уничтожитьтакиебедствия и ужасы капиталистического
производства, Р. Оуэн прежде всего обращаетвниманиена улучше-
ние условий труда и сокращаетрабочий день до нормы гораздо бо-
лее низкой. Он обращает вниманиена необходимость уменьшения
применениядетского труда и ограничиваетего определенныминор-
мами, вводит обязательное
ЩШШШШШШШШ' посещениешколы детьми сре-
ди фабричной работы, на что
выделяются особые часы. В
результате кратковременной
своей деятельности в этой
областиР. Оуэндостигвесьма
крупныхрезультатов.Фабрика
его быстро меняетсвой облик
сраввнительнос другими фаб-
рикамив этойместности.Этой
своей деятельностью Р. Оуэн
приобретаетвсемирную из-
вестность и славу крупного
реформатораи благотворите-
ля. Фабрика его становится
местом паломничества для
многих экономистов, публи-
цистов и людей, интересую-
щихся общественноюжизнью,
и даже для знатныхлиц, ко-
торые посещают его фабрику
с целью видетьреформы Оуэна.
В своей реформаторской
деятельностиР. Оуэннеоста-
новился, однако, лишь наблаготворительности,но пошел далее.Изучая
условия жизни рабочего класса, знакомясь с экономическимитрудами
ученых и проектамисоциалистов,~Р. Оуэн стал увлекаться более
широкими целями не только улучшить общее положение труда на
фабрике, но и уничтожить коренные причины имущественногонера-
венстваи возникновения бедности. В своем труде «Новый взгляд
на общество или опыт о принципахобразования человеческогоха-
рактера»(1813—16 г.г.) Р. Оуэн высказывает впервые целый ряд
новых мыслей, которые в дальнейшембыли положены им в основу
его реформаторскойдеятельности»В этом своем труде Р. Оуэн вы-
сказываетту основную мысль, что образованиечеловеческогохарак-
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мических условий, и что человек не может считаться ответствен-
ным ни за свои достоинства, ни за свои недостатки, так как он
почерпаетих из той среды, в которой живет и которая его воспи-
тывает. Поэтому для того, чтобы устранитьтеили иные недостатки
человеческогохарактераи организма и повысить интеллектуальную
и моральную жизнь человечества,необходимоизменить обществен-
ные условия.
От кого же зависитизменениеэтих общественных условий и
каким образом можно их изменить? Р. Оуэн прежде всего приходит
к заключению, что изменениеих зависитот руководящих классов
общества, от управителей общества. Исходя из такого взгляда,
Р. Оуэн начинаетвести оригинальную агитациюсредивысших пред-
ставителейтогдашнейЕвропы, предлагаяим целый ряд социальных
реформ и переустройствообщества с целью улучшить условия суще-
ствования и уничтожить контрасты богатстваи бедности. Нужно
иметь в виду, что Европа в то время переживала политическую
реакцию в связи с победнымивойнами, которые вели тогда конти-
нентальныестраны Европы против Наполеона. «Священный Союз»,
который об'единилруководящие страны Европы, и был тем высшим
политическимцентром,к которому направилсвои воззвания Р. Оуэн.
Понятно, что здесь он не мог найтисебеникакого отклика, и ко-
нечно с его стороны было большой идеализациейобращаться к пред-
ставителямСвященного Союза с призывом улучшить положениера-
бочих и уничтожить контрастбедностии богатства. Поэтому его
воззвания и адреса, с которыми он обращался к правителямЕвропы,
не имелиникакого результатаи подвергались прямым насмешкам.
Однако энергия его этимне была подорвана, и он продолжал стре-
миться воздействовать тем или иным путем на законодательство
и общественноемнениеи добиться измененияусловий существо-
вания рабочего класса. Отчасти,впрочем, это ему удавалось. Под его
непосредственнымвлияниембыло заложено рабочеезаконодательство
Англии, которая с 1817 года приступилак регулированию условий
детского и женского труда и ввела так, называемый, «билль о дет-
ском труде».. В этом отношенииР. Оуэн сыграл крупную роль.
ПостепенноР. Оуэн сталвсе далее,и далее отходить от задач
социальногоблаготворителя и входить в роль крупного реформатора
всего общественногостроя, вначале еще не социалиста,но потом
все более приближаясь к социализму. После неудачной попытки
обращения к правящим классам,он приходит к мысли о необходи-
мостисоздания коммунистическихобщин из мелких производителей.
По. его мнению, все общественноепроизводство должно быть раз-
делено на отдельные мелкие ячейки, отдельные мелкие общины,
которые он называл кооперациями. Эти общины представляют из
себя полуземледельческие,полупромышленныеобщины, как отдель-
ные производительныеединицысамодовлеющегохарактера,которые
все процессыпроизводствазаключают в самихсебе, т.-е. все нужды
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в таких общинах должно быть общее и должно представлять из
себя более или менеекрупную производительную единицу. Вместе
с тем весь продукт, получаемый в общине, поступаетв общее поль-
зование и распределяетсяна равных для всех основаниях. В общи-
нах сохраняется еще семейныйстрой, и семьи живут в отдельных
домах, хотя, по мнению Р. Оуэна, для многих семейбудет более
выгодным жить в общих квартирах, в более крупных помещениях,
так что постепеннов них должен установиться чисто коммунисти-
ческийстрой. Все продукты потребленияпредоставляются общиной.
Питаниепроисходит совместно путем устройства общих кухонь.
Ведению общины принадлежиттакже воспитаниеи образование,
общее и совместноедля обоих полов.
Подобная организация общин, как крупных производительных
и потребительныхячеек, должна, по мнению Р. Оуэна, всецело по-
глотить частныйкапиталвследствиетех выгод, какие должно пред-
ставлять такое совместное,общее хозяйство. Поэтому Р. Оуэн счи-
тал, что для уничтоженияненормальныхусловий существованияра-
бочих в современномстрое и всех контрастовбогатстваи бедности,
необходимозаняться насаждениемтаких «кооперативных общин»,
так как подобные общины вследствиеих экономическихвыгод по-
степенновытеснят весь частно-хозяйственныйстрой и все частное
производство.
Выставляя свои предположенияо преобразованииобщества путем
насаждениякооперативныхобщин, Р. Оуэннеограничилсялишь просто
усиленнойпропагандойидеи коммунистическихобщин, но и стал
стремиться сделать попытку осуществить подобные общины. Еще
в 1 824 году, будучи уже довольно крупным капиталистом,он приобре-
таетв Америке за 250 тысяч руб. одно благоустроенноеимение
(«Нью-Гармонию»), куда и приглашаетпоселенцевдля устройства
там кооперативнойобщины. Кооперативнаяобщина Р. Оуэна вы-
звала первоначально среди некоторых кругов большое увлечение
в особенностивследствиетого, что Р. Оуэн самзатратилдовольно
значительныйкапиталнаустройствоэтойсвоей общины. Обращение
Р. Оуэнас призывом ко всем желающим поселитьсянакоммунисти-
ческих началахв его именийбыло весьма успешно. Желающих по-
селиться было так много, что первоначально возникли трудности
в размещениитам всех приехавших.Послеустройствапервой общины
в 1 827 г. через 3 года, вследствиеобилия желающих, было устроено
20 кооперативных общин по тому же образцу, придерживающихся
принциповкоммунистическихобщин. Несмотря, однако, на такой
первоначальный успех в устройстве общин, вскоре обнару-
жились разного рода неурядицы. Так, прежде всего, оказалось, что
в общинах, которые должны привлекать к себелюдей самых разно-
образных профессий(так как общины сами должны вырабатывать
все продукты, необходимыедля потребления), состав был довольно
однообразный: сюда шли лица, может быть, идеально настроенные
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давшие никакимипрофессиональнымизнаниямии для общины бес-
полезные. С другой стороны, обнаружиласьразницамежду различ-
ными слоями общины, какие наметилисьтам—интеллигенциейи про-
стыми рабочими. Вследствиеэтого осуществить то полное комму-
нистическоеравенство, которое предполагал Р. Оуэн, не удалось.
Поэтомувскоре после быстрого успехаоуэновских общин в С. Аме-
рике, их постигкрах. В 1828 г. большинство общин Оуэном были
распущены, и, таким образом, опыт этот длился всего пять лет.
ИмениеНью-Гармония было переданоучастникамобщины уже на
началахобычной частнойсобственности.
Тем не менее, несмотря на такое крушение своей попытки
осуществления коммунистическихначал, Р. Оуэн не оставил своей
кипучей деятельности, имевшей целью улучшение положения рабо-
чего классаи изысканиеновых путейдля общественногопреобразо-
вания. После того, как он пришел к заключению о невозможности
при настоящих условиях устройства коммунистическихобщин, он
останавливаетсяна другой идее, с помощью которой стремится
уничтожить бедность и имущественноенеравенство.
Рассматривая условия существования тогдашнего капиталисти-
ческого хозяйства и те потрясения,которые переживалооно вслед-
ствие часто повторяющихся кризисов перепроизводства, Р. Оуэн
приходитк заключению, что главною болезнью капиталистического
производства является переполнениерынка товарами при невоз-
можностиполного и правильного распределенияи потребленияэтих
товаров. Это он об'яснял тем, что у населенияне имеетсядоста-
точных покупательных средствдля приобретениятоваров и товары
с развитием производства не находят себе потребителей.Чтобы
избежать этих болезненныхкризисов перепроизводстваи увеличить
размерыпотребления,необходимоподнять покупательнуюспособность
населения. Каким же образом это возможно? Так как главным
покупательным средством являются деньги, которыми не обладают
рабочие, являющиеся, однако, главными производителями ценностей
для рынка, то, по мнениюР. Оуэна, для устраненияперепроизвод-
ства необходимоуничтожить это основное зло— деньги.
Таким образом, Р. Оуэн приходитк мысли о необходимостисо-
здания «рабочих бирж», т.-е. таких учреждений,в которых были бы
сосредоточенывсе процессыобменапродуктов отдельных производств
между собою, без посредстваденег. Каждый производитель, каждая
община может приноситьв этирабочие биржи продукты своеготруда
и своего производства и получать с рабочих бирж те предметы,
которые им необходимы, как потребителям, меняя таким образом
продукты своего производстванапродукты чужого труда. Увлеченный
этой идеей, Р. Оуэн стал стремиться осуществить ее и, обладая
значительнымисредствами,особеннопослеликвидациисвоей попытки
устройствакоммунистическойобщины в Америке, сделал попытку
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вали два года, а затем их постиг такой же крах, как и американ-
ские кооперативныекоммунистическиего общины.
Причина этой неудачи Оуэна заключалась в той основной его
ошибке, что он считал источником всего зла деньги, как орудие
обмена, между тем как ясно, что все зло нев деньгах, как орудиях
обмена,а в самомнеурегулированномпроцессепроизводства, который
оставайсяи при рабочих биржах Оуэна, так как и при существо-
вании их каждый производил без соображения с общественными
потребностями,стихийно.Поэтому, приносяпродукты свои набиржу,
мелкий производитель частоне мог сбыть их, ненаходя потребителя!
Рабочие биржи сталипереполнятьсяпродуктами,накоторые не было
спроса. Рабочие биржи вследствие этого быстро потерпеликрах
и были закрыты Р. Оуэном.
Тем не менееи этанеудачаи явная ошибка Оуэна не остано-
вила его. В поискахза новыми путями преобразования общества
и уничтожения бедствий рабочего класса, придя к заключению,
что устройство«кооперативных общин» при современных условиях
недостижимо и что общины не могут выдержать конкуренции
капиталистическогопроизводства, Р. Оуэн пошел по другому пути
и здесь наткнулся на одну мысль, которая стала важнейшейего
заслугой как реального экономическогодеятеля. Придя к заклю-
чению, что устройство коммунистическихобщин из лиц, не обла-
дающих капиталом,простых рабочих, бедняков, невозможно, потому
что они не могут организовать свои производительные ассоциации
на рациональных началахи в таких крупных размерах, чтобы вы-
теснитьчастноекапиталистическоепроизводство, Р. Оуэн обратил
вниманиена то, что, непредставляяиз себя крупнойсамостоятельной
силы, как производители,рабочиемогут представлятьиз себя крупную
силу, как потребители.Отсюдаон пришелк заключению, что рабочих
нужно об'единять не напочвесозданиякооперативныхпроизводитель-
ных общин, а напочве обществ потребителей.ТакимобразомОуэнпри-
шел к идееобразованияпотребительныхобщин, как такихячеек, кото-
рые могут об'единять наименеесостоятельныеслоинаселения— с'целью
об'единения их в процессепотребления.Но, по мнениюОуэна, этим
дело не должно ограничиться, так как потребительскиеобщества
должны явиться впоследствиитолчком для об'единенияпотребителей
и в областипроизводства.Ясно, что об'единившисьсначалав крупные
потребительскиединицы, рабочие могут затемначать обслуживать
свои потребительскиенужды путем устройствасовместныхпроиз-
водительных кооперативных общин. Эта идея, к которой Р. Оуэн
пришел лишь к концу своей жизни и которую он сам оценивалне
так высоко, как идею кооперативных производительных общин,
явилась, однако, той идеей, которая впоследствииуже много позже
выросла в широкое движение потребительскойкооперации,охваты-
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Таковы основные идеи Оуэна и важнейшие попытки его рефор-
маторской деятельности по переустройству современного общества.
, Р. Оуэн, как социалист, является представителем так наз. «федера-
листического коммунизма», т.-е. предполагает устройство общества
на началах федералистических производительных ассоциаций и общин,
при чем в этих общинах как все процессы производства, так и по-
требления об'единены и организованы на коммунистических началах.
Совокупность федераций общин об'единяется в процессе обмена
центральными органами, которые Р. Оуэну представлялись в виде
рабочих бирж.
Каково же значение в истории экономической мысли и в раз-
витии социалистических идей этих «великих утопистов»? Это зна-
чение их хорошо обрисовано Марксом и Энгельсом в «Коммунисти-
ческом манифесте». «Авторы этих систем, говорят Маркс и Энгельс,
прекрасно сознают существование антагонизма классов, а также
элементов разложения внутри современного общества, но они не
видят со стороны пролетариата никакой исторической самодеятель-
ности, они не замечают присущего ему политического движения.
Так как развитие антагонизма классов идет рука об руку с разви-
тием промышленности, то они не могли видеть материальных условий
освобождения пролетариата и бросились в поиски социальной науки,
социальных законов, которые могли бы им создать эти условия.
Общественная самодеятельность должна была таким образом усту-
пить место деятельности их собственной изобретательности, истори-
ческие условия эмансипации — условиям фантастическим, постепенно
развивающаяся организация пролетариата в класс — организации
общества, сшитой из разных лоскутов ими самими. Будущая история
человечества сводится для них к пропаганде и к практическому
осуществлению их проектов общественного устройства.
Правда, занимаясь изобретением своих планов, они все же созна-
вали, что защищают прежде всего интересы рабочего класса, так
как это класс наиболее страдающий. Вообще они видят в рабочем
классе только класс, наиболее страдающий. Однако же, вследствие
неразвитой классовой борьбы, а также вследствие своего собствен-
ного социального положения, они считают, что сами стоят выше
всякого антагонизма классов. Они желают улучшения материальных
условий жизни для всех членов общества, даже для самых приви-
легированных. Поэтому они неустанно взывают ко всему обществу
безразлично, даже более того, они предпочитают обращаться к пра-
вящему классу. В самом деле, разве не довольно понять их систему,
чтобы признать в ней наилучший из всех возможных планов, наилуч-
шее из всех возможных обществ?
Поэтому, они отвергают всякую политическую деятельность, осо-
бенно же деятельность революционную, они стараются достичь своих
целей мирными путями и пытаются расчистить дорогу новому со-
циальному евангелию силою примера, прибегая для этого к скромным
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«Фантастическаякартинабудущего общества, нарисованнаяв то
время, когда пролетариатеще недостаточноразвит и видит свое
собственноеположениев фантастическомсвете— этакартинасоот-
ветствуетпервоначальным, инстинктивнымпорывам рабочих к пол-
ному преобразованиюобщественногостроя.
«Но социалистическиеи коммунистическиепроизведениязаклю-
чают в себетакжеэлементыкритики. Онинападаютна существующее
общество в самых его основах. Поэтому в свое время они дали
весьма ценныйматериалдля пробуждения сознаниярабочих. Их по-
ложительные предположения относительнобудущего общества,— ка-
ковы: уничтожениеразличия между городом и деревней, уничтоже-
ние семьи, частнойсобственности,наемноготруда, провозглашение
социальнойгармониии превращениегосударствав простой админи-
стративныймеханизмдля заведывания производством—все эти по-
ложения указывают только нажеланиеуничтожитьантагонизмклас-
сов, антагонизм,который тогдатолько начиналразвиваться, так что
изобретателисистембыли знакомы только с его первоначальными,
неяснымии неопределеннымиформами. Такимобразом, их положе-
ния—чисто утопическиепо своему смыслу».
Литература. Кроме указанных выше общих сочинений:— В о л г и н, Очерки по
истории социализма, 1923.— Морелли, Кодекс природы, пер. Волгина 1922.-Но-
в и ц к и й, Бабеф.— Б уонароти, История заговора равных, 1923.— Поль Луи
История социализма во Франции.— С е н - С и м о н, Собрание сочинений, пер. под
ред. Святловского,1923.— «ИзложениеученияСеноСимона», под. ред. Волгина 1923 —
Иванов, Сен-Симон и сен-симонизм, М. 1901.— Ш. Ф урье, Избранные сочине-
ния, с ст. Жида, М 1918.— Водовозов, Фурье. Опыт критического обзора учения.
«Русская Мысль», 1892.-Бебель, Шарль, Фурье, СПБ, 190о.-Оу э н, Об образова-
нии человеческого характера, СПБ. 1893.— До ял е а н, Р. Оуэн, в библ. «Просве-






Начало рабочего движения и социализм первой
половины XIX в.
Великая французская революция дала богатое наследство не только
для буржуазного переустройства общества. На почве ее идей и поста-
вленных ею вопросов вырос и новейший утопический социализм
в лице его трех «великих утопистов». При отсутствии ярко обосо-
бившихся классовых интересов пролетариата в тогдашнем обществе
и при невозможности поэтому обосновать на них свои идеологиче-
ские предпосылки социалистического переустройства общества, эти
социалисты-утописты оставались в сущности без твердой почвы в своих
общественных планах. Они вытекали у них не из требований реаль-
ной жизни, не из требований и стремлений общественных групп и
классов, а представлялись для них тем «открытием», которое делает
гениальный мыслитель и которым благодарное общество может и
должно воспользоваться для собственного блага. И если для этих
социалистов-утопистов и фантазеров был совершенно ясен вопрос
«для чего» нужен их социализм — для высшего блага все*и
каждого в отдельности— то им самим очень смутно предстаЯ
лось — «почему» он должен наступить. Правда, и у Сен-Симона,
и у Фурье имеются попытки связать неизбежность социалиста^
ского переустройства общества с историческими законами обще-
ственного развития, но в этих исторических изысканиях их слишком
много метафизики, каббалистики, чтобы они были научно обосно-
ванными.
Вот почему социализм «великих утопистов» носил в сущности
индивидуалистический характер, т.-е. не был идеологическим выра-
жением классовых интересов и устремлений масс, а плодом их соб-
ственной чисто мыслительной деятельности. Вот почему этот социа-
лизм и самые его представители стояли в стороне от революцион-
ных движений и вообще от масс.
А между тем в условиях общественной и экономической жизни
Европы того времени уже начинали назревать события и течения,
ставившие во весь рост практическую проблему социального вопроса.
В Зап Европе после «промышленной революции» конца XVIII в. и
после того, как изжиты были наполеоновские войны, уже в ясных
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жуазии, с другой— промышленного пролетариата. Только что высту-
павший на общественную арену промышленный капитализм тотчас же
стал проявлять себя периодическими . кризисами, приносившими для
другой стороны, для пролетариата, все бедствия безработицы.
На этой почве с первых же десятилетий XIX в. в Зап. Европе,
в особенности в Англии, начинает возникать впервые рабочее дви-
жение. Правда, оно еще не носит характера осознанного классового
движения. Ни рабочие, ни их вожаки не могли понять сущности
происшедших социальных сдвигов и перемен, наивно считая главным
своим врагом и причиной бедствий машину, ту машину, которая
сразу выбрасывала сотни и тысячи ставших лишними рабочих. Так
возникло в Англии крупное и бурное движение так наз. «леддитов»,
рабочих — «разрушителей машин», по имени их предводителя Ледда.
Стихийное и бессмысленное движение это могло обусловливаться
только несознательностью рабочих и запрещением закона рабочих
организаций, которые могли-бы урегулировать эти движения.
Однако рабочие были не одни в общественной борьбе. Новой
промышленной буржуазии также приходилось еще завоевывать свои
позиции в ее борьбе с земельной знатью. Чтобы приобрести себе
союзников, буржуазия должна была итти на уступки и провести
в 1824 году через парламент отмену закона, запрещавшего образо-
вание рабочих союзов. Вслед за тем, пользуясь теми же рабочими
и угрожая даже рабочими восстаниями, английская буржуазия про-
водит в 1832 г. закон об избирательной реформе, укрепляющий по-
ложение буржуазии, как господствующего политически класса. Это
было «безкровное» завоевание буржуазией своего политического
господства.
^^То, что в Англии совершилось, таким образом, без революцион-
ного взрыва, во Франции потребовало революционного переворота.
Англия в начале XIX в. стояла в стороне от общественно-политиче-
ской реакции, охватившей всю Европу и особенно Францию после
низложения Наполеона и с реставрацией Бурбонов. Не счи-
таясь с «завоеваниями» Великой революции и с тем, что буржуазия
уже прочно усвоила из нее, Людовик XVIII стал проводить опреде-
ленную дворянскую реакционную политику, преследуя свободу веры,
печать, запрещая общественные организации и т. п. Общественное
движение чисто буржуазно-политического характера сначала стало
концентрироваться вокруг парламентской борьбы при выборах 1830 г.,
а затем, с помощью рабочих, вылилось в июльскую революцию 1 830 г.
Июльская революция, совершенная в три дня руками рабочих,
не внесла, однако, никакого изменения в социальное положение ра-
бочих и была использована всецело в интересах буржуазии. Свергнув
в июльские дни руками рабочих Бурбонов, буржуазия завоевала
себе политическую диктатуру, посадив на королевский трон своего
ставленника, «буржуазного короля» Луи-Филиппа.
Таким образом почти в один год (1830—32 г.г.) в двух передо-
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в руки Крупной промышленной буржуазии. И в Англии и во Фран-
ции это было достигнуто с помощью рабочих и под их давлением.
Можно поэтому считать, что до сих пор буржуазии и пролетариату
было отчасти «по дороге». Но уже с этих пор пути их расходятся,
и как для самой буржуазии, так и для пролетариата становится
ясным что их интересы противоположны и что очередная социаль-
ная схватка должна произойти уже между ними самими. 30-ые и
40-ые годы и являются эпохой подготовки и прелюдией к социально-
политической борьбе, которая лишь в 1848 году приобретает опре-
деленно классовый и в то же время общеевропейский характер.
В Англии и Франции эта эпоха проходила при различных усло-
виях В Англии промышленный капитализм развивался колоссально
быстрыми шагами. Мировое промышленное значение Англии быстро
оосло что помогало английскому капитализму сравнительно легко
переживать обычные кризисы, завоевывая после каждого кризиса
все ббльшие достижения. В этом поступательном движении капита-
лизма конечно, отчасти улучшалось и положение рабочих, а кроме
того развивалось их классовое самосознание. Особенно ясно это
выразилось в возникшем в Англии в 40-х годах движении «чар-
тизма», (борьбы за хартию), т.-е. в политическом^ движении ради-
кально-буржуазного характера, выставившем требования всеобщего
избирательного права, тайной подачи голосов, изменения границ
избирательных округов и др.
Сначала движение носило чисто политический буржуазный харак.
тер но когда к нему стали примыкать рабочие, оно получило
в значительной мере социальную окраску. Правда, эти социальные
требования рабочих не нашли себе точных и ясных Формулировок.
Они отчасти выражались в старых приемах разрушений фабрик,
убийства фабрикантов, восстаний, отчасти в требованиях сокращения
рабочего дня, общих мероприятий по улучшению положения рабо-
чих, даже национализации земли.
Но вскоре самое движение это стало замирать. Английский капи-
тализм шел быстро по пути своих мировых завоевании, а с другой
стороны, успевал давать рабочим некоторые улучшения их положе-
ния в виде билля о 10-часовом рабочем дне, об отмене хлебных
законов. Поэтому английское чисто революционное с социальным
характером движение замерло и стало заменяться мирным движе-
нием тред-юнионизма. А вместе с тем в Англии надолго замерла
и мысль о широкой социальной проблеме.
Очагом социальных экспериментов и социалистической мысли на
долгое время становится Франция.
Утверждение июльской монархии Луи-Филиппа удовлетворило
французскую буржуазию, но не могло, конечно, удовл етворить рабо-
чих Наоборот, та политика «обогащения», которая была провоз-
гашена правящими классами, могла только крайне неблагоприятно
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гнувшее последних Бурбонов, после 1830 г. не затихло, а, наоборот
стало сильнее развиваться. «*ииириг,
™»Т« С̂ * В 1831— 34 г - г - произошли два крупных восстания лионских
ткачей, дважды жестоко подавленные правительственными войсками
Жестокая реакция заставляет рабочее движение уйти в подполье
и здесь вырабатывать новые идеи революционного социализма Одним
?13япТ Н1ЫйХя/ТТ Й ЭТТ периода становится Огюст Бланки
tieus— 1881 г.). Бланки был так сказать «прирожденный революцио-
нер», с самых молодых лет и до конца своей жизни принимавший
живейшее участие во всех революционных переворотах Франции
этой эпохи и более половины своей жизни проведший в тюрьмах
По своим воззрениям Бланки первоначально был исключительно поли-
тическим борцом и не подходил к социальным вопросам. Но июль-
ская революция разочаровала его своими результатами для рабо-
ѵИ™ гТ НКИ начинает Уже ставить перед собой социальный вопрос,
хотя совершенно ясно не представлял себе ни его сущности, ни пути
разрешения. Он останавливается на тактике образования тайных
революционных обществ заговорщицкого характера, с целью подго-
товки вооруженного восстания и проведения диктаторской властью
революционного правительства социального переустройства общества
Самая сущность этого переустройства была у Бланки не вполне
™™;°к говорил ° необходимости уничтожения капиталистов, бан-
киров, биржевиков, об уничтожении имущественных и родовых при-
вилегии, но, повидимому, не стремился уничтожить самый принцип
ШШ^ЫІШШ ТаКИМ ° бра30М > ИДеИ Бланки были весьмаблизки к идеям Бабефа, но щлй даже менее далеко, чем этот послед-
Т~СВ̂ Х^ п Р ин Ч ипи альных положениях. Для характеристики идей
Бланки более важными являются не эти его принципиальные взгляды,
Lf,l H v P nf ЛЮЦИ0ННаЯ ТаКТИка (У ст РОйство революционно-заговор-
щицких обществ с целью захвата власти и диктаторского проведе-
нию СГп?ѵ ЛИ?п ИЧ4епСК0Г0 пе Р еУст Р°иства), получившая в революцион-
<Ханкизма» Г ° Д ° В " п03жеши Р0кую известность под именем
со„?™°; rfn™ 0 этого направления революционно-заговорщицкого
социализма, в 40-х годах, во Франции не меньшее, если не большее
значение получает другое направление «мирного» социализма Если
Бланки являлся преемником идей Бабефа, то социалистические идеи
кГяИ* УТ ИСТ0В Се""Симона и Фурье также нашли себе преемни
ков в эту бурную и обостренную эпоху, особенно в лице двух деяте-
леи-Луи Блана и Кабе. Ни тот, ни "другой не были, в сущности
революционными деятелями, и только обостренная революционная
ных движет/"^ пХ ' В ОСОбеннос ™ ^уи Блана, в гущ? революцион-
полойтП nL . Н6 МеШаЛ° ИМ И ' Даже наоборот.-способствовало
подойти к постановке и разрешению социальной проблемы не путем
С °™нн о- заг оворщицкого переворота, а более «мирным» путем
Лі Разрешал путем государственной «организации труда»
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преследуемые и подпольные организации Бланки могли собрать
у себя лишь небольшие группы рабочих, Луи Блан и Кабе, занимая
легальное положение, могли свободно проповедывать свои идеи и на
некоторое время стали, если не вождями рабочего движения, то про-
возвестниками нового социального устройства, в которое верили
рабочие.
ЭТЬЕН КАБЕ (1788-1856).
Э. Кабе представляет из себя довольно типичную фигуру той
переходной эпохи, когда после неудачной революционной вспышки
побеждает реакция, но когда в общественной мысли и в народных
массах продолжается период
усиленных исканий и броже-
ний, продолжается внутреннее
созревание новой революцион-
ной эпохи. Старые пути, ка-
жутся уже неверными, новые
еще не найдены; старые силы
разбиты и исчерпаны, новые
еще не сформировались. По-
этому часто такие попытки
и искания принимают форму
неопределенных, расплывча-
тых, «утопических» проектов,
которые, однако, иногда мо-
гут привлечь даже не единич-
ных мечтателей - интеллиген-
тов, а массы рабочих.
Э. Кабе был сыном бедного
рабочего-бочара, но получил
хорошее образование. Достиг-
нув степени доктора прав, он
занялся адвокатурой. Вме-
сте с тем он принимал живое
участие как в политической,
(в качестве левого депутата
в парламенте), так и литературной жизни Франции. 40-х годов,
основав, между прочим, левую газету радикально-народнического
уклона «Народник» (Le Populaire). Среди этой политической и лите-
ратурной деятельности Кабе неоднократно подвергался преследова-
ниям со стороны реакционного правительства июльской монархии.
Дважды судимый за свои оппозиционные выступления, Кабе был
приговорен к 2 годам тюрьмы, но бежал в Англию.
До сих пор Кабе был далек от социализма. Но в Англии он зна-
комится сучением Т. Моора и настолько увлекается его идеями, что
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в 1840 г. пишет свое знаменитое произведение «Путешествие
в Икарию», типичный социалистическо-утОпический роман. Получив
в том же году возможность вернуться во Францию, он издает свой
роман вместе с рядом пропагандистских брошюр («Как я стал ком-
мунистом» и др.), а с 1841 г. возобновляет издание . своей газеты,
но уже с чисто коммунистическим уклоном «мирного», однако, харак-
тера. В законченном виде свое коммунистическое учение Кабе
излагает в своем романе, сделавшим на некоторое время его имя
чрезвычайно популярным среди парижских рабочих и вообще париж-
ского населения.
Основным исходным пунктом для построения системы комму-
низма у Кабе, является критика существующего строя. Он остана-
вливается на существующих имущественных отношениях, в которых
видит главное зло современного общественного и политического строя
и уничтожение которых является главной задачей нового устройства
общества. Главным злом, от которого страдает человечество и откуда,
как из «ядовитого яйца», выползали все бедствия,— это неравенство
имущественных отношений. Наибольшим злом является право соб-
ственности, право «владеть, распоряжаться и пользоваться для
собственных прихотей своим имуществом». Отсюда деньги, как
всеобщее олицетворение ценностей и богатства, стали являться
отображением центрального зла современного строя. Отсюда возни-
кает общее стремление добывать возможно больше денег и золота.
В современном обществе все пути для этого являются позволительными.
Это центральное и коренное зло современного общества Кабе
и стремится искоренить новым общественным устройством. В своем
романе «Путешествие в Икарию» он описывает переустройство
общества из прежняго состояния неравенства имущественных отно-
шений, показывая, как революционным путем общество преобра-
жается и стряхивает с себя прежние путы, превращаясь в общество
коммунистическое.
Кабе изображает страну, народ который жил на счастливом
острове Икарии и раньше имел обыкновенное устройство, со всеми
недугами и бедами современного общества. Когда страдания народа
дошли до крайнего предела, тогда посредством революции, заговора
в духе якобинства и бланкизма, во главе с одним из местных
жителей, Икаром, составляется партия, которая захватывает власть
и, в конце концов, преобразует политический и социальный порядок.
Икар, — сын каретника, впоследствии сделавшийся священником,— изучая
условия существования того общества, среди которого жил, а также
изучая вообще социальные науки, пришел к заключению, что вся
беда современного общества заключается в частной собственности
и в неправильном производстве и распределении общественного
дохода. Счастливый случай делает Икара из бедняка богатым чело-
веком. Богатство свое он употребляет на тайную пропаганду учения
общности имущества. Когда он образовал вокруг себя определенную
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диктатором. Он издает манифест к народу, в котором описывает все
блага коммунистического строя. Народ восторженно принимает
манифест ? Новый строй постепенно, в течение 50 лет, окончательно
утверждается в Икарии. Этот строй и описывается в романе Кабе
в виде впечатлений от путешествия по Икарии англиискаго лорда
Карисдаля, от имени которого Кабе знакомит нас с последствиями
политической и социальной революции. опртопм ѵп
Прежде всего, Икария представляется единым государством, в ко-
тором государственная власть управляет всеми процессами произ-
од'ства и Потребления. Государство разбито на отдельные провинции
и города. Кабе самыми фантастическими чертами описывает все
прелести этой страны. Природа здесь настолько богата и труд
настолько производителен, что для общества требуется минимальное
количество усилий для того, чтобы получить максимальное количество
благ Вместе с тем техника чрезвычайно высока, и большая часть
работ производится машинами. Все здесь отличается высшею степенью
роскоши' везде блестит золото, серебро, драгоценные камни, хрусталь
Готорые покрывают дома снаружи и изнутри. Конечно, нравственный
уровень в этом обществе настолько высок, что такие драгоценные
даения в публичных местах открыто стоят и не подвергаются
расхищению, ибо, как говорит Кабе, «разве нация станет обво-
ровывать свой дворец?» На дворце позолоченная крыша, везде в нем
'позолоченные статуи, везде золото и серебро, Драгоценные К амни
С такою же, можно сказать, наивностью и болтливостью Кабе
описывает мельчайшие детали внутренней жизни этого ' ко«мунисти-
ческого -государства. Всюду, где путешествует лорд Карисдаль он
видит великолепно, по целесообразному плану и последнему слову
науки, устроенные дома, везде образцовые удобства и т. п.
Как же организован в Икарии самый процесс производства и эко-
номическая жизнь? Богатства природы, развитие -техники и макси-
мальное применение машин, а также целесообразное ^«™ „
организация всего общественного процесса производства, способ-
ствуют конечно, минимальному количеству человеческого труда для
того, чтобы достичь такого высокого богатства. При этом все
граждане обязаны трудиться одинаково в известных отраслях труда,
при чем мужчины вступают в работу 18-ти лет, девушки 17-ти,
„'работают* мужчины до 65 лет и женщины до 50. Рабочее время-
летом 7 часов, зимою-6 часов, при чем женщины первоначально
сбавляются с 'домашним хозяйством (каждой семье дается особая
кваптиоа) а затем идут в мастерские, где при самых гигиенических
у Хияхзаняты предназначенным, по собственному вкусу выбранным,
трудом Вследствие применения в крупных размерах машинного труда,
производительность его весьма велика. Все продукты которые по-
лучаются при таких условиях производства, поступают в распоря-
жГГе государства, и последнее, сообразно потребностям и нуждам
Граждан Кеделяет эти продукты производства между всеми
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в том смысле, что государство не обязано приспособляться к инди-
видуальным вкусам отдельных лиц, а все продукты изготовляются
одинаковые на всех. Например, одежда изготовляется всем одинаковая,
по образцам одного покроя, установленным национальным собранием
(законодательными палатами), при чем, однако, для женщин делается
некоторое отличие, а именно— во избежание монотонного одно-
образия — блондинкам разрешается один избранный цвет платья
брюнеткам — другой, но не более. Кроме того, так как затрудни-
тельным представляется делать платья все одного размера, когда
люди бывают различного роста и толщины,— а между тем, необходимо
чтобы и в этом отношении потребности удовлетворялись механически
и одинаково, — Кабе остроумно устраняет это неудобство тем, что
делает платье из эластической ткани, вследствие чего, несмотря на
однообразной покрой, может подходить и для больших и для ма-
леньких, толстых и тонких.
Такое же урегулирование государством потребностей вводится
не только во внешние условия жизни, но так же и в условия мо-
ральной жизни, науки, печати, воспитания и т. п. Воспитание,
например, в Икарии — общее для всех, при чем как образование^
так и собственно воспитание производится совместно для маль-
чиков и для девочек и направлено не только на физическое воспи-
тание, но вместе с тем и на духовное развитие. Далее, каждый
человек может выбирать себе профессию в зависимости от собственной
склонности, и в этом отношении еще при воспитании дети могуг
уже обнаруживать свои склонности. Но при такой свободе напра-
вления своих талантов все научное образование и литературная
деятельность требуют известной санкции со стороны государства.
Писать книги и научные исследования может всякий, но печатаются
и распространяются только те книги, которые республика признала
достойными и которые пройдут через известное одобрение со стороны
государственных органов. Одобренные государством книги печатаются
во многих тысячах экземпляров государством и посылаются во все
библиотеки для всеобщего распространения, тогда как книги, при-
знанные вредными, уничтожаются: «Так Икарийцы — в заключение
говорит лорд Карисдаль — очищают поле науки для беспрепят-
ственного труда новых поколений». Так же поставлена и периоди-
ческая пресса.
Таково в общих чертах устройство общества, по Кабе, в его
государстве Икарии. С экономической стороны интересным предста-
вляется тот основной пункт его учения, что здесь государство из
одного общего центра управляет всеми процессами производства
и потребления и регулирует все эти процессы в области мате-
риальной и духовной.
Кабе, написавший свое < Путешествие в Икарию» в 1840 г., т.-е.
до революции 1848 г., вернувшись во Францию при наступлении
несколько больших свобод, начинает вести усиленную пропаганду
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бенности рабочие, находилось в периоде самых настойчивых исканий
нового строя, разочаровавшись в буржуазной революции, — проповедь
Кабе об устройстве счастливого коммунистического государства начи-
нает пользоваться большой популярностью, встречая восторженный
прием и находя массу сторонников как среди рабочих, так и интел-
лигентных классов. Кабе решается начать движение для осуществле-
ния своего коммунистического государства в Америке. В 1847 году,
т.-е. еще до революции, он выпускает воззвание: «Идем в Америку»,
в котором приглашает всех недовольных существующим строем и ищу-
щих более счастливой жизни — ехать в Америку и основать там
коммунистическое государство. Это воззвание первоначально вызвало
восторженный прием, и в 1848 году из Франции отправляется первый
корабль с «икарийцами» для основания в Америке коммунистической
колонии. Вслед за этим, еще раньше, чем этот корабль прибыл
к берегам Америки, уже разразилась революция, также с попыткой
осуществления социалистических идей в самой Франции. Хотя этот
взрыв французской революции отвлек внимание рабочих от планов
Кабе, но тем не менее не отвлек самих «икарийцев» от осуществле-
ния своей коммунистической общины. Первая такая община была
образована первоначально в штате Айова на тех началах, какие
описывал Кабе, .£ составе около ста человек. Вследствие того, что
Кабе собрал путем пропаганды довольно значительные суммы во
Франции, то спустя несколько лет община эта обладала довольно
значительным имуществом, около 1 миллиона рублей, и хозяйствен-
ным благоустройством. В этой общине не было, конечно, той роскоши,
тех украшенных золотом и драгоценными камнями роскошных двор-
цов, как в Икарии. Это были скромные домики — общие помещения,
кухни, общий зал для собраний и увеселений. Тем не менее, довольно
строго здесь придерживались идей икарийского коммунизма, как
описывал их Кабе, конечно, без утопических и неосуществимых черт.
Просуществовав до 1877 г., эта община стала, однако, распадаться
вследствие некоторых разногласий по вопросу о том, допустимо-ли
и возможно-ли существование частной собственности? Так как зна-
чительная часть «икарийцев» стала приходить к заключению, что
частная собственность, в особенности на предметы потребления,
допустима, и стала проявлять стремления к отступлению от полного
коммунизма, то от общины отделилось около половины членов ее,
которые основали «Новую Икарию», просуществовавшую довольно
долго, именно до 1895 г., когда она, по единогласному решению ее
членов-участников, была прекращена. Таким образом, несмотря на
явную утопичность попытки осуществления коммунистической общины
в среде и в безконечной стихии капиталистического общества, ика-
рийские общины пользовались все-же известным успехом. «Новая
Икария» оказалась одною из наиболее долговечных коммунистиче-
ских общин, просуществовав около 50 лет.
Каково же было общественное и научное значение икарийского
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представляет типичный утопический роман в подражание Моору. Но
если Моор в свое время не мог создать ничего более научного, то для
средины XIX в. можно было ожидать и требовать более научного
подхода к разрешению социальной проблемы. Поэтому собственно
научного значения «Икария» Кабе, конечно, не имеет. Тем не менее,
в истории общественной мысли она занимает известное место с харак-
терными для нее чертами, отличающими Кабе как от Моора, так и
Фурье, согласно духу и экономическим условиям его времени.
Коммунизм Кабе — все еще «мирный» коммунизм, хотя он идет
через политическую революцию в духе бланкизма; самое же насту-
пление коммунистического строя происходит постепенно в течение
50-летняго переходного периода. Далее, в отличие от Фурье, Кабе —
государственник, т.-е. предполагает организацию коммунизма в мас-
штабе государства. Во внутреннем строе общества Кабе сохраняет
семью, нерасторжимый брак, религию, правда с уклоном только
морального характера, в чем Кабе обнаруживает дань буржуазным
требованиям и предрассудкам своего времени. В условиях организа-
ции производства для коммунизма Кабе характерно признание гро-
мадного значения машин, которое сам Кабе мог наблюдать в англий-
ской промышленности. Это машинное производство позволяет Кабе
более легко резрешить вопрос, остававшийся неразрешимым для дру-.
гих утопистов,- как Моор и ; Фурье, которые для повышения массы
труда в обществе должны были прибегать к рабству или к детскому
труду. Наконец, по своему общественному значению коммунизм Кабе
характерен тем, что это была первая попытка проведения его в жизнь




Луи Блан происходил из интеллигентной среды и, получив хоро-
шее образование, стал заниматься свободной публицистической дея-
тельностью. ,В 1838 году он основал свою газету демократического
направления, получившую довольно значительный успех. Здесь он и
начинает печатать ряд своих статей по рабочему вопросу, которые
делают его имя популярным среди рабочих. В 1840 г. он издает
отдельную брошюру «Организация Труда», которая приобретает
колоссальный успех также особенно среди парижских рабочих. Эта
книга собственно и определила не только дальнейшую известность,
но и судьбу всей .дальнейшей жизни Луи Блана. Хотя в последующие
годы он выступил с гораздо более обширными и даже, пожалуй, более
талантливыми трудами (История Французской революции, в 12 томах,
История десяти лет (1830 — 40 г.г.), но не эти книги, а первая его
небольшая брошюра сделали ему его славу, сделали его одно время
кумиром рабочих, членом правительства и организатором «националь-
ных мастерских». Будучи более публицистом и ученым, чем револю-
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s
ряды, и ему выпадает на долю сделать попытку осуществления своих
социалистических планов не в узкой и искусственной обстановке, не
в Америке, как делали последователи Фурье и Оуэна, а в центре
Франции, в Париже, в широком государственном масштабе.
Значение Луи Блана и причина его огромного влияния заключа-
лись в том, что он выдвинул идею, которая давно назрела и носи-
лась среди французских рабочих — идею < организации труда» (термин,
который Луи Блан заимствует у Сен-Симона и пускает в широкую
среду рабочих). Эта идея и становится лозунгом революционного
движения 1840 года.
Луи Блан исходит из той мысли, что причиной всех социальных и
экономических бедствий рабочего класса является конкуренция-^эта
«карикатура на свободу». Для
того, : чтобы избежать ее ги- s ^ .■■.■> ■■ ■ -......... -?
бельности для рабочего класса, •.;"■■




ства, к принципу противо-
положному — к ассоциации.
Такая идея, собственно го-
воря, не представляется новой,
потому что уже ранее сен-
симонисты, Фурье, Оуэн и ка-
бетисты, - все исходили из идеи
ассоциации. У Луи Блана идея
ассоциации ставится даже в
более узкие формы. Может
быть, поэтому-то идея Луи
Блана оказалась более близ-
кой, массам рабочих, чем ме-
нее понятные идеи других
социалистов -утопистов. Луи
Блан, действительно, не ста-
вит свою новую социальную
систему ассоциации в связь
с общими философскими идеями, а ставит вопрос на чисто реаль-
ную практическую почву.
*; Ассоциация должна явиться одной из ячеек, которые должны обнять
специализированных рабочих в определенной отрасли производства
для преобразования всего будущего строя путем все большего
и большего, в дальнейшем, разрастания таких же новых ячеек
ассоциированных рабочих.. Об'единенные путем ассоциаций в опреде-
ленные группы по отраслям производства, рабочие берут в свои руки
все процессы производства и вместе с тем получают ту прибыль,
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ниматёлю. Таким образом рабочие получают «полный продукт
труда». Известная часть прибыли, конечно, отчисляется на покры-
тие расходов по капиталу, на образование постоянного капитала,
который необходим для развития производства и дальнейшего его
улучшения.
Таким образом, идея Луи Блана сводилась к совершенно простой
и реальной организации, в высшей степени доступной для понимания
самых простых рабочих. Достаточно только было устроить обще-
ственные мастерские —первые ячейки таких рабочих ассоциаций —
и дело преобразования общества было бы поставлено на правильный
путь. По плану Луи Блана, все рабочие «с известной гарантией
порядочности > должны иметь право поступать в эта общественные
мастерские, где каждый получает право на труд и право на полный
продукт труда, за исключением из этого продукта расходов на про-
изводство. Заработная плата должна быть одинаковой для всех
рабочих данного предприятия. Чистая прибыль должна быть распре-
делена: на основную часть, которая поступает на заработную плату
рабочим, прибыль на капитал для организации и расширения пред-
приятия; затем часть прибыли предназначается на организацию обще-
ственной взаимопомощи, т.-е. на страхование, пенсии Для стариков,
всевозможные мероприятия по поддержанию неработоспособных
и т. д.
Общественные мастерские с подобного рода организацией должны,
по мнению Луи Блана, явиться ячейками реорганизации всего обще-
ства. Условия организации производства и промышленности в таких
ассоциациях будут, по мнению Луи Блана, настолько выгодны, что
никакое частное предпринимательство не в состоянии будет суще-
ствовать рядом с ними. Поэтому современное частное индивидуали-
стическое хозяйство исчезнет, а с ним вместе уничтожится конку-
ренция — главная причина и источник всех бе ддля рабочего класса.
Но как же могут возникнуть такие ассоциации и общественные
мастерские? По мнению Луи Блана, государство должно само при-
няться за организацию таких мастерских, так как это требуют
интересы общества. В дальнейшем, всем этим отдельным ассоциациям
останется только слиться в одно общее ассоциированное производство,
вместо современного "частно-правового, лишающего рабочих полного
продукта труда.
С практическим осуществлением своей идеи ассоциации Луи Блан
выступил в февральскую революцию 1848 г., когда он сделался
вождем парижских рабочих. Рабочие под влиянием идей Луи Блана
потребовали от правительства образования общественных мастер-
ских и издания законодательного акта об ассигновании для этого
капитала из государственных средств. Луи Блан вместе с рабочим
А льбером были по требованию рабочих включены в состав . прави-
тельства для осуществления идеи общественных мастерских. Поэтому
уже в марте 1848 года было ассигновано свыше миллиона франков
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пулярность среди французских рабочих, но вскоре потерпели совер-
шенный крах. Оказалось, что они не могли вместить все то коли-
чество рабочих, которое стало притекать к ним, и не могли обеспе-
чить рабочему того, что является основной идеей самого существования
общественных мастерских ассоциированного производства — т.- е.права
на труд. Уж в марте 1848 г. они привлекли до 21.000 рабочих,
а чрез несколько месяцев количество рабочих общественных мастер-
ских дошло уже до 100 тысяч, при чем количество это было настолько
избыточно, сравнительно с имеющимися средствами, что рабочие
стали заниматься нецелесообразным и непроизводительным трудом,
и, в конце концов, даже низкая заработная плата не могла быть им
обеспечена. Первоначально плата была назначена в 2 франка, а по-
том, когда общественные мастерские потерпели крушение, рабочие
были совершенно распущены. Таким образом попытка осуществле-
ния ассоциированного производства оказалась даже более эфемерной,
чем попытки других социалистов-утопистов, общины которых все же
насчитывали до 50 лет существования, тогда как мастерские Луи
Блана просуществовали всего несколько месяцев.
Эта неудача не отнимает, однако, у Луи Блана места, как одного
из видных представителей «корпоративного социализма», т.-е. устрой-
ства общества по принципу организации рабочих корпораций, которые
владеют и организуют производство в различных отраслях. Другая
отличительная черта планов Луи Блана— требование им помощи для
такого преобразования от государственной власти. Ни Сен-Симон, ни
Оуэн, ни Фурье не связывали обыкновенно идеи своего преобразо-
вания общества с какими-либо вспомоществованиями и активной
помощью со стороны государства. Наоборот, Луи Блан требовал от
государственной власти ассигнования средств и помощи для пре-
боразования общественного строя на началах ассоциации. Ясно, что
в этой основной идее Луи Блана, также как в идеях «государствен-
ного социализма», впоследствии развитых Лассалем, лежала совер-
шенно ошибочная мысль, столь же далекая от реальной действитель-
ности, как и утопии Кабе, Оуэна и Фурье. Современный государственный
правопорядок основан на принципах индивидуализма и частной
собственности; следовательно, он представляет собою диаметрально-
противоположное идее ассоциации, и буржуазное государство не
может пойти в серьезной и значительной степени на какую-либо
попытку преобразования общества на началах социалистической
ассоциации. А если бы оно и пошло, то это было бы лучшим дока-
зательством того, что идеи ассоциации, в сущности, далеки от ко-
ренного преобразования. Поэтому, хотя буржуазное правительство
1848 г., в котором участвовал сам Луи Блан, под давлением париж-
ских рабочих пошло на ассигнование миллиона на организацию
общественных мастерских, но, очевидно, оно заранее предполагало,
что из этого не произойдет коренного крушения частноправового
строя. Наоборот, оно смотрело на попытку осуществления мастерских
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«социалистических экспериментов» и доказать им бесплодность вся-
ких планов этого рода.
ВИЛЬГЕЛЬМ ВЕЙТЛИНГ (1808—1871).
Идеи революционного социализма и коммунизма, вырабатывав-
шиеся в 30— 40 годах преимуществено во Франции, находили себе
отражение и в других странах, в том числе и в Германии. Хотя Германия
того времени представлялась страной более отставшей в экономи-
ческом отношении, чем Франция,, однако и здесь рабочее движение
уже стало проявлять себя. Развитие машинного производства порождало
безработицу, понижало заработную плату, вызывало забастовки
и прямые восстания, в роде восстания силезских ткачей в 1 844 году.
В этих условиях идеи французского и английского социализма
находят себе удобную почву для распространения. Так же, как и во
Франции они прежде всего прививаются и вызывают подражание
среди некоторых интеллигентских и мелкобуржуазных кругов, жив-
ших несколько в более благоприятных условиях, чем рабочие, но
и не примыкавших к господствующим классам. Одним из первых
представителей этого германского социализма является Вильгельм
Вейтлинг.
Вейтлинг, происходивший из низов народа, по профессии порт-
ной, самоучка, с ранних лет прошел тяжелую школу жизни. Эми-
грировав в молодости во Францию, он познакомился здесь с господ-
ствующими социально-политическими направлениями и примкнул
к тайным организациям Бланки. В дальнейшем Вейтлинг все более
отдается революционной, организационной и пропагандистской
деятельности, встречаясь на этой почве с Бакуниным, Прудоном,
Марксом и др. деятелями и неоднократно подвергаясь со стороны
правительства Швейцарии, Франции, Германии высылкам и преследо-
ваниям. Успех пропагандистских сочинений Вейтлинга настолько
вскружил ему голову, что он стал страдать манией величия, мес-
сианства, а когда на этой почве он не нашел себе последователей
и разорвал с своими прежними друзьями, он разочаровался в своей
деятельности, эмигрировал в Америку, где и умер.
Сочинения Вейтлинга, написанные* им в лучший период его жизни
и составившие ему имя, были: «Человечество, как оно есть и каким
оно должно быть» (1838 г.) «Гарантия гармонии и свободы» (1842 г.),
«Евангелие бедного грешника» (1845 г.). В этих сочинениях Вейтлинг
выступает, как социалист и пропагандист нового коммунистического
устройства общества, без строгого и точного представления как
о самом устройстве, так и о путях его достижения. Не будучи
сколько-нибудь образованным человеком Вейтлинг механически и не-
ясно соединял идеи, почерпнутые им от бланкизма, фурьеризма, ка-
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Тем не менее, как теоретик социализма, Вейтлинг стоит выше
своих предшественников-утопистов. Характерные его черты в том,
что для своих социалистических достижений он апеллирует не к пра-
вительствам, не к богатым и власть имущим, как делали до сих пор
Оуэн, Фурье, Луи Блан, а к рабочим массам, от организации и ре-
волюционной деятельности которых он ожидает общественного пере-
устройства.
Вейтлинг является таким образом первым германским социалистом-
революционером, на идеях которого впоследствии возникло герман-
ское революционное рабочее движение. В этом отношении . влияние
Вейтлинга сказалось не только как пропагандиста, но и как орга-
низатора. Основанный им среди германских рабочих «Союз справед-
ливых» превратился впоследствии в «Союз коммунистов», для кото-
рого Маркс и Энгельс написали свой «Манифест коммунистической
партии».
Литература. Кроме указанных обших сочинений: Горев, Ог. Бланки 1921 г.—
Л.» к с, Э. Кабе и икарийский коммунизм, в изд. «Просвещения», — А. Геппер
Икарийцы. Спб. 1906. — Чернов. Луи Блан, 1906. — Поль Луи, Французские
мыслители и писатели XIX в. 1905. — В е й т л и н г, Евангелие бедного грешника.
1907.— Е г о-ж е, Человечество. 1906.— К а л е р, Вилы. Вейтлинг. М. 1919.— См. также





)у Прудон и анархизм.
Как мы видели из предыдущей главы, общественное движение
к половине XIX в. начинает приобретать все более определенный ра-
боче-социалистический характер. Однако, как самое движение, так
и создающаяся на почве его идеология не приобрели еще опреде-
ленно выраженного классово - пролетарского характера. Питаясь
своими идейными корнями еще в том наследстве, которое оставила
великая французская революция, эти движения 30— 40 годов, делаясь
все более «социалистичными», пытаются в полной мере использовать
для своего социализма государство, то обновленное революцией го-
сударство, на знамени которого было написано «свобода, ■ равенство
и братство» и которое еще не успело слишком разочаровать строи-
телей «мирного» социализма. Конечно, это разочарование наступило
довольно скоро, но все же здесь еще не было принципиального от-
рицания государства, а только искание его лучших форм, предполо-
жение, -что даже при буржуазном государстве возможно социалисти-
ческое строительство и что само государство может помогать и содей-
ствовать этому социалистическому строительству. Таков был,
например, преимущественный характер социализма Луи Блаца, а также
Кабе, для которых их социалистическое строительство рисовалось
в рамках и при общении с государственной властью. Таким образом
это направление пошло в дальнейшем по линии «государственного»
социализма и признания социализмом государства, как важнейшего
момента социалистического строительства.
Однако, на-ряду с этим направлением в то же время стало выра-
батываться и другое направление, также имевшее идейные корни
в великой французской революции, но воспринявшее от нее другие
стороны ее идейного наследства. Этой новой стороной идейного бо-
гатства конца XVIII в., перешедшего по наследству к XIX в., явилась
идея индивидуализма и свободы личности. Вообще говоря, эта идея
имела наименьшее значение в развитии социалистической идеологии.
Наоборот, она отчасти даже противопоставлялась социализму, как
основная идея буржуазной идеологии, положенная поэтому в основу
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Все же, однако, и в истории социалистической мысли мы встречаемся
с некоторым определенным и оригинальным уклоном — сочетания идеи
индивидуализма и свободы личности, т.-е. основных идей либерализма,
с идеями социализма. Это течение в социалистической мысли и вы-
лилось в законченное направление или даже особую школу, так наз.
анархизма.
Анархизм^,„также как и собственно социализм, не представляет
из сеВя"1эдно лишь экономическое учение. Анархизм есть также
и целое философское миросозерцание,,и ярко отраженно е, обществе нд^-
ное движение и экономическая доктрина. Поэтому к числу «анар-
ІШстошГможно причислить не менее разнообразных людей и мысли-
телей, чем и к «социализму», в широком понимании этого слова,
и насчитать не меньшее число «направлений», чем мы видели собствен-
но в социализме. Сюда принадлежат такие, например, представители
«литературного» анархизма, как Маккай, ЖЛ^рдя,, ОЛѴІирбо, Тэккер;
«христианского» морального анархизма, как Л. Толстой; индивидуа-
листического анархизма, как М. Штирнер, и, наконец, коммунисти-
ческого анархизма, как Г.одвднг-Крт^шікин, Бак^щин; несколько
особо стоит, так наз. «мутуалистический» анархизм Прудона. Оба
последних направления, как не ограничивающиеся только обще-теоре-
тическим, философским и моральным утверждением высшего значе-
ния личности и отрицанием всякого насилия над ней со стороны го-
сударства, а вырабатывающие на этой почве определенные планы
социально-экономического переустройства общества,— можно назвать
социально-экономическим анархизмом. В дальнейшем мы и остано-
вимся исключительно на этом направлении анархизма, как наиболее
близко соприкасающемся с историей развития экономической мысли.
Анархизм, как социально-экономическое учение, как сказано,
представляет из себя оригинальное направление социально-экономи-
ческой мысли половины прошлого столетия, возникшее, как сочета-
г ние идей либерализма с идеями социализма. Либерализм XIX в. пре-
клонялся перед личной свободой, отрицал государственное вмешатель-
ство в личную жизнь, отрицал вообще государство, как орган стесне-
ния свободы. Социализм,, исходя из теории эксплоатации, отрицал
собственность, видел в ней наиболее могущественное орудие этой
эксплоаШщиГ*-'
Анархизм сочетал обе эти идеи — отрицание собственности и от-
рицание государственной власти, но шел даже далее "социализма и ли-
берализма в этом отрицаний. Даже крайний либерализм признавал
за государством хотя бы одну функцую — охрану личной безопасно-
сти^ Анархизм отрицает и эту функциюТосударства, считая, что
«безопасность государства — это безопасность собственников для атак
против неимущих».
Социализм, в свою очередь, передавал государству руководство хо-
зяйственной -жизнью, -производством и распределением. Анархизм ка-
тегорически отрицает эту функцию государства в виду признанной
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Государство вообще — природный притеснитель, а государство, обла-
дающее хозяйственною властью —тем более. Государство, — говорит
Бакунин;— « 'то сумма отрицаний индивидуальных свобод», это < клад-
бище, где умирают и закапываются все проявления индивидуальной
жизни». Оно является органом развращения как управляемых, так
и управляющих, оно всегда зло— будь это абсолютная или конститу-
ционная монархия, демократическая или аристократическая респу-
блика. Конечно, современное государство — не только притеснитель
вообще, но специально притеснитель владеющими не владеющих, т.-е.
орган собственников для эксплоатации неимущих. Но не только со-
временное государство, но всякая вообще государственная власть
в принципе —зло и отрицание свободы. Поэтому-то, например, «свобода
без социализма,— как говорит Бакунин, — это привилегия, неспра-
ведливость, а социализм без свободы- рабство, дикое состояние».
Но не только государство является таким органом притеснения
и ограничения свободы. И такие институты, как семья — также не-
совместимы с индивидуальной свободой; современный брак с его не-
преложными обетами связывает навсегда будущую волю человека,
и поэтому он должен уступить место свободному союзу мужчины
и женщины, как единственному, совместимому с достоинством че-
ловека.
Что же должно лежать в основе такого общежития, лишенного
всех элементов и органов принуждения? Только одняГвпягть . одна
сила — обязательна для людей. «Владычество разума» Прудона, < власть
науки», т.-е. авторитарная власть разума и науки — вот что только
и может лежать в основе совершенно свободного безгосударствен-
ного общества. «Мы признаём, — говорит Бакунин, — абсолютную
власть науки; перед лиЦом естественных законов у человека остается
только одна возможная свобода — это познать" их и все больше их
применять*. В этой вере в силу естественных, очевидных и непре-
ложных законов, познаваемых наукой и разумом, анархисты оказы-
ваются родственными по духу физиократам: так отразился рациона-
листический оптимизм конца XVIII в., с его верой в «разумного че-
ловека» на анархистах средины XIX в.
Итак, общество свободных людей, совершенно автономных, не при-
знающих за собой никакой принудительной власти и подчиняющихся
только непреложному закону разумами на уки — таков идеал челове-
ческого общества. "—"~
--—Анархизм, как социально-политическое течение, в своих основах
базируется на ^дохо.ф^^и_ = анархизма, как на признании высшей цен-
ности— человеческого (^я^З 1 единственной реальности — этого инди-
видуального <я». Если «я» единственная реальность, то всякая Кол-
лективность и ее проявления— в виде государства, нации, семьи, об-
щества — исчезают. Они теряют право надо Мной, и «я» становится
совершенно свободным. Для этого «я»все дозволено, поскольку этим
достигается то, что «я» желаю. «Я решаю о мое'м праве, вне меня
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им остается только защищаться» (Штирнер). Только такая свобода
может быть положена и в основу социального преобразования об-
щества. «Чтобы искоренить пауперизм, не говорят плебсу: подожди,
пока какое-нибудь учреждение справедливости сделает тебе подарок
во имя общности; а он говорит ему: наложи свою руку на то, что
тебе нужно, и возьми» (Штирнер). Общество, с точки зрения Штир-
нера, есть не что иное, как «союз эгоистов», из которых каждый
говорит другому: «я ничего не хочу признавать в тебе, я ничего не
хочу уважать в тебе, я хочу пользоваться тобою».
Такие идеи, нашедшие себе крайнее выражение у Штирнера, не
разделяются, конечно, всеми представителями анархизма, тем более
социально-политического. Придя к идее разрушения всякого обще-
ства и общественных форм принуждения, другие представители анар-
хической мысли останавливаются перед перспективой этой войны
«всех против всех» и признают, наоборот, возможность полного мира
в безгосударственном обществе.
Старейшим представителем такой идеи анархического мира является
Ejjjlbjih (1756 — 1836 г.). Последо ватель Руссо .и поклонник -.идеи
господсрва-раэума, Годвин в то же время отвергает всякие помехи
для развития индивидуальных способностей и прежде всего — госу-
дарство. Государственные законы и учреждения, каково бы ни было
их содержание, главное ч зло. В области экономической Годвин раз-
личает тои-вида^ права cô f твр"*і пгти - или точнее, три принципа рас-
пределёния благ. Стременное "государство применяет принцип рас-
пределения, основанный на частной собственности т.-е. имущие
классы получают законное право""ра"споряжаты:я трудом и продуктом
труда других лиц , Другой принцип состоит в предоставлении Каждо му
продѵкта-^ш г хд уп.а (право на полный продукт труда современной
экономии). Это, собственно, пр иннип социализм а, более совершенный^
чем первый, но все же не вполне совершенный. Наилучшим принци-
пом распределения является тот, по которому каждый получает
право на те продукты, которые ему нужнее и доставляют ему бол ьше.
благополучия, чем всякому другому. Другими словами, всякий полу-
чает и владеет всем, что ему нужно. Отрицая, таким образом, вся-
кого рода собственность, Годвин, однако, отбрасывает и все формы
и принципы социалистического государства — распределение благ ка-
кой-либо общественной или государственной властью; он отвергает
общий труд, общественные органы производства и распределения',
общественные магазины, совместное хозяйство и совместное потре-
бление. «Право каждого на все» не превращается, однако, у Год-
вина в войну всех против всех.- Для осуществления такого свобод-
ного строя необходимо цолное перерождение человеческой психики,
нравственности и т. п. Годвин —враг всяких насилий и революцион-
ных переворотов. Только перерождение человечества в духе альтру-
изма даст прочную основу такому строю, при котором каждый го-
тов отказаться от осуществления своего права на вещь и имущество
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I
мому. К тому же и условия техники в это время будут таковы, что
достаточно будет ничтожнейших человеческих усилий, чтобы удо-
влетворить все потребности человечества.
Это, конечно, утопия. Как реально, в условиях реальной эконо-
мической жизни, осуществить идеалы анархизма? На это и отвечают




Если непременным признаком анархической догмы считать идею
насильственного революционного переворота и свержения власти,
а признаком социалистической доктрины— общность имущества, —
Прудона нельзя причислить ни к анархистам, ни к социалистам. Сын
небогатого пивовара, впоследствии корректор типографии и сам вла-
делец небольшой типографии, Прудон принадлежал скорее всего
к мелкобуржуазной среде и, по своему общему миросозерцанию и мо-
рали, не возвышался много над нею. Он не проповедывал ни насиль-
ственных переворотов, не видел в захвате и низвержении власти
способа к общественному преобразованию. В то время никто, как Пру-
дон, не высказывал более резко отрицательных взглядов, даже в бран-
ной форме,, относительно социалистов. «Общность имущества — есть
религия: нищеты» — говорит Прудон. — «Социализм—ничто, ничем не
&L&- был и ничем не будет». «Прочь от меня, коммунисты, —посылает им
брань Прудон,— і-я чувствую к вам отвращение». И тем не менее, тот
же Прудон выдвинул знаменитую фразу — «собственность есть воров-
ство», и вся его система все же принадлежит к системам анархиче-
ского социализма. '
.В чем же этот, социализм Прудона? Сам он говорит, что своей
системой он стремится «между частной собственностью и комму-
низмом воздвигнуть иной мир». Как социалист он и начинает по-
этому с критики собственности. Но в этой критике он не желает
итти к построению, каких либо утопий на подобие
ных в то время коммунистических утопий Кабе, Р.
происхождение которых он об'ясняет «неизлечимою
циализма». Он ищет реальных возможностей и осуществлений нового
строя и... создает свою новую утопию.
Что такое собственность и почему она воровство? Прудон раз-
бирает теории собственности и вскрывает их несостоятельность.
Юристы создали для оправдания собственности теорию первого
завладения. По этой теории, чтобы добывать средства для существо-
вания, человеку нужны орудия и средства производства, в том числе
и земля. Вначале никому не принадлежащая, она захватывается
для производства всяким, кто может — и в результате в обществе
нарождается класс имущих и неимущих. Но право завладения оправ-
дывает собственность только на мелкие участки, которые обраба-
тываются собственным трудом; но чем же санкционируется крупная
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Но почему же тогда в. собственности находится не продукт труда,
а самое средство производства —земля? Таким образом, существую-
щие теории не оправдывают существование собственности.
Стоя, как социалист, на точке зрения трудовой теории ценности,
Прудон считает производительным только труд и только этот по-
следний считает источником богатства и дохода. Следовательно, если
землевладелец или собственник получает из своей собственности
доход, то этот доход может иметь только единственный источ-
ник—труд. Труд кого? Конечно, не собственника, а трудящегося.
Доход собственника — нетрудовой доход, отнимаемый собственни-
ком от трудящегося, получающего неполный продукт своего труда.
Отсюда «cj36cjjej№Q£r£ecTb
..юр^дсщо» и только в этом
смысле. Не вообще собствен-
ность, как принцип,, а только
собственность, дающая не-
трудовой доход. Мелкая, тру-
довая собственность сюда не
входит. Здесь, следовательно,
особенно ярко и вскрывается
мелкобуржуазный характер
идей Прудона.
Как же уничтожить это
постоянно продолжающееся
воровство? Приступая к своей
положительной программе
Прудон подвергает резкой
критике социалистов и их
проекты. Социалисты хотят
на место частной собствен-
ности поставить общность
собственности, на место кон-
куренции и индивидуального
труда — ассоциацию и органи-
зацию труда, на место имуще- П. -Ж -Прудон.
ственного неравенства — ком-
мунистическое равенство. Прудона всё эти проекты не удовлетворяют.
Социализм и коммунизм приводит к рабству, всякая государственная
организация —притеснитель. Наоборот: «свобода — вот моя система» —
восклицает Прудон. Равенство коммунистов может привести только
к рабству; слабый и ленивый стали-бы жить на счет сильного и при-
лежного. Прудон стремится создать систему, которая покоилась бы
не на таком принцше__^авенства, а на «эквивалентности у слуг»,
когда осу щ еств ля ется " ' принцйгтгтлася щ и й : «Детгаи для других то, что
желаешь, чтобы тебе делали другие». Нетрудовой доход собствен-
ника не покоится на такой эквивалентности услуг и поэтому он
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своим трудом и заработным доходом. Следовательно, положительная}
система преобразования общества должна покоиться щи_рши*©же-І
дми >-яеурудо вог о дохода, не затрагивая самого принципа собствен-/
*" ности' 1 ГсвШГды хозяйственной деятельности. ^-*"
Когда Прудон писал свое сочинение «Что такое собственность»
(1840 г ), ему, повидимому, еще самому не ясен был положительный
выход из поставленной проблемы. Его изыскания в этом направле-
нии еще туманны и в следующей главнейшей его работе: «Система эко-
номических противоречий или философия нищеты» (1846 г.). Эта ра-
бота носит еще критический научный характер и является наиболее
ценной из работ Прудона. Прудон после критики собственности пе-
реходит в этой работе к критике экономических институтов и ка-
: тегорий. _
Прежде всего он рассматривает вопрос о ценности. Со времени
А. Смита различают ценность потребительную и меновую. Каково
их отношение? Увеличение запасов предметов увеличивает их по-
лезность, потребительную ценность, но уменьшает их меновую цен-
ность; это первое противоречие. Оно могло бы быть разрешено, если
только предметы стали бы обмениваться пропорционально труду, за-
траченному на их производство. Тогда бы рабочий стал получать
столько продуктов, сколько он создал, т.-е. исчезла бы эксплоатация
капиталистом рабочего. Социальная история и есть история борьбы
за разрешение этого противоречия— борьбы за осуществление тру-
дового принципа меновой ценности.
Другие экономические категории являются только дальнейшим
развитием основного противоречия. Например, разделение Труда и ма-
шины должны бы вести к повышению производительности труда и к
накоплению богатства. В действительности же это ведет только
к дальнейшему порабощению и обеднению масс, вследствие существо-
вания нетрудового дохода и эксплоатации. Прудон подробно оста-
навливается на социальных последствиях введения машин, на выте-
снении машиной рабочего, на губительном действии машины на ор-
ганизм рабочего и т. п.
Далее Прудон указывает, что такое развитие машин и капитали-
стической техники приводит к новому противоречию— капиталисти-
ческая монополия, основанная на здоровом принципе свободной кон-
куренции, приводит к своей противоположности— к господству силь-
ного капитала и поглощению им мелкого и слабого. Разбирая далее
другие противоречия капиталистического строя, Прудон приходит
к заключению, что все эти противоречия разрешимы лишь после
разрешения основного противоречия меновой ценности, когда про-
дукты будут обмениваться по их трудовой ценности.
«Экономические противоречия» являются только критикой капи-
талистического строя. Только в следующей своей работе, в соч.
«Resume» социального вопроса (1849 f ,), Прудон приходит к созданию
положительной программы. К тому времени был уже проделан и не-
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революции 1848 года. «Право на труд», «организация труда в соци-
альных мастерских», «рабочие ассоциации)— все эти формулы и ло-
зунги, которые пытался осуществить Луи Блан и которыми увле-
кался одно время и Прудон, были разрешены историей. Его мысль
останавливается на новой утопии, которую он признает единствен-
ной реальной- возможностью.
До сих пор обращали внимание на производство и пытались ре-
формировать его условия. Нужно же обратить внимание на механизм
обмена и преобразовать его. ■
Из всех видов капитала и собственности наиболее тяжелым ви-
дом для трудящихся являются деньги. Все виды капитала предла-
гаются на рынке в виде денег, и, если уничтожить право нетрудового
дохода с этого вида капитала, уничтожились бы все остальные. Не-
трудовой доход возможен потому, что у трудящегося нет земли, ору-
дий инструментов. Если бы он имел капитал-деньги, он мог бы их
приобрести и избежать эксплоатации. Следовательно, нужно только
предоставить трудящемуся возможность иметь этот капитал, т.-е.
поедоставить «даровой кредит».
Такой кредит организовать нетрудно. Нужно образовать банк,
который стал бы выпускать кредитные билеты, «бОнны обращения»,
не под какие-либо капиталы, которых у него не будет, ^но под обес-
печение сдаваемых производителями в банк товаров. Чтобы эти бонны
циркулировали, как деньги, и являлись бы источником кредита необ-
ходимо, чтобы все товаропроизводители принимали эти бонны. Про-
изводители получат бесплатный кредит и капитал для организации
предприятий. Уничтож-йтСГ имущественное неравенство, нетрудовой
доход Самое правительство исчезнет, так как не нужен будет этот
орган экономического принуждения и порабощения.
Р Отсюда видно, что идея банка Прудона до некоторой степени
близка с идеей банка Р. Оуэна. Но банк Р. Оуэна есть социали-
стический банк, выпускающий .бонны труда» по трудовой ценности
произведенных товаров. Банк же Прудона выпускает «бонны обра-
щения», основанные на частно-торговых сделках производителей
Сѵдьба обоих банков была одинакова. Прудону, впрочем, не уда-
лось "сделать даже попытку к осуществлению его. Луи^илипп раньше
открытия банка арестовал Прудона, посадил его в тюрьму, и банк
Нб НаУуТное ВИзЛначение Прудона, конечно, не в этом утопическом
проекте дарового кредита. И даже не в крылатой фразе о собственности.
Прудон сделал крупный вклад в науку cвoelJmшШiLJШiO«^-
ских категорий и противоречий существующего капиталистического
строя В этом отношении, хотя К. Маркс и подверг жесточайшей
котике систему экономических противоречий Прудона, тем не менее
последнему принадлежит право на многие научные мысли и многие
лазания на э ТИ Противоречия», которые впоследствии легли и в ос-
нову системы Маркса. Другие его идеи сближают его с анархизмом
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Из других представителей этого последнего можно указать, глав-
ным образом, русских— Бакунина и Кропоткина, и французов— Реклю
и Ж. Грава. Первый из них может считаться основателем учения
политического анархизма. Преклонение перед индивидуализмом, стре-
мление к свободе, освобождение от гнета всякой власти идет у них
гораздо дальше, чем у Прудона. В экономической доктрине они также
расходятся с Прудоном и даже между собою. Бакунин— коллекти-
вист-социалист, требующий, после уничтожения государства, передачи
орудий труда в собственность ассоциаций, где каждый участник бу-
дет получать вознаграждение пропорционально труду. Кропоткин—
анархист-коммунист, передающий в общую собственность не только
Орудия труда, но и все вообще предметы потребления. У всех у них
общество таких свободных коммунистов увенчивается господством
разума и науки, как единственной силы, подчиняющей индивидуумы.
Литература. Кроме указанной выше общей литературы: Прудон, Что такое
собственность. 1907.— Маркс. Нищета философии. - Жук о век и й, Прудон
и Луи Блан. 1866.— С т е к л о в, Прудон отец анархии.— Г о р е в. Бакунин и Бланки.—
Д и л ь, Социализм, коммунизм, анархизм. — Кропотки н— Клуб и воля. 1919.—
Штирнер, Единственный и его собственность, СПБ. 1907. Кульчицкий





Научный социализм.— Родбертус и Лассаль
Время 30— 40-х годов в Зап. Европе, особенно во Франции, было
эпохой созревания и подготовки идей социализма, а также поисков
мер и путей проведения их в жизнь. Однако, результаты этих иска-
ний оказались очень мало удовлетворительными как в отношении
выработки принципов и начал социализма, так и в отношении прак-
тического осуществления их.
Причиной этого явилось то обстоятельство, что в общественной
и экономической жизни Европы еще не созрели, хотя уже быстро
назревали, условия, могущие стать базой для победы и закрепления
идей социализма. Промышленный пролетариат, хотя и быстро формиро-
вался, но численно все еще представлял очень небольшую величину,
подавляясь в общественном своем значении массой мелкой буржуа-
зии ремесленного типа и примыкавшей к ней деклассированной
интеллигенцией. Политические и отчасти, социальные интересы этой
мелкой буржуазии временно совпадали с интересами промышленного
пролетариата, почему в господствующих идеологических течениях
и создавалась описанная выше смесь направлений, невыкристаллизо-
ванность и противоречивость идей, то заговорщицко-бунтарский, то
мирно-религиозный характер проповеди социализма. При таких усло-
виях чисто социалистические движения приобретали неопределенный
характер, оставались без вождей и, естественно, не могли иметь того
результата, который от них ожидался. Вообще, это был период лишь
зарождения новых классовых формаций и новых идей в недрах ста-
рого общества, не могущих еще получить сколько-нибудь господ-
ствующего значения и, наоборот, уступавшим первое место другим
господствующим классам.
В этом отношении положение передовых стран Зап. Европы было,
однако, различно. В Англии класс крупной промышленной буржуазии
сформировался раньше других стран и раньше же других стран он
сумел, отчасти опираясь на революционные движения и интересы
промышленного пролетариата, отвоевать себе политическое господ-
ство компромиссно поделив власть с феодально-помещичьим классом.
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уклоном, движение чартизма быстро исчерпало себя, буржуазия до-
стигла победы и политического преобладания. Пролетариат, конечно,
не добился осуществления своих социалистических стремлений и, на-
оборот, благодаря быстрому росту и успеху английской промышлен-
ности, надолго приобрел «мирный» характер, используя то относи-
тельное улучшение положения, которое давал развивающийся капи-
тализм. Таким образом, в английском рабочем движении надолго
укрепилось «мирное» тред-юнионистское направление, хотя в другой
части пролетариата, менее обеспеченного и всегда подверженного
риску безработицы и капиталистических кризисов, продолжал нако-
пляться горючий материал.
Во Франции положение было в значительной степени иное. Ре-
волюция JL830- г. окончательно свергла феодально-помещичий режим,
насильственно насажденный реставрацией. Успехом, достигнутым
с помощью рабочих, воспользовалась, однако, крупная буржуазия,
финансовая аристократия ее. После июльской революции 1830 г.
французская буржуазия была уже заинтересована не в революциях,
а в порядке. И если в самом буржуазном классе существовали еще
политические и экономические противоречия, то именно в смысле
стремления к экономическому господству другого прогрессивного
крыла буржуазии — промышленной буржуазии, как мелкой, так
и средней.
Господство и хозяйничанье крупной финансовой аристократии не
удовлетворяло уже прогрессивным требованиям промышленного раз-
вития Франции. Французская промышленность быстро развивалась,
но она представлялась далеко не так сконцентрированной, как
в Англии, почему в экономическом господстве был заинтересован
класс промышленной, но более мелкой буржуазии. Этим интересам
совершенно не соответствовала экономическая политика правящего
класса, которая разоряла мелкую промышленность. Она не соответ-
ствовала также и интересам промышленного пролетариата, как ре-
месленного, так и фабричного типа.
Таким образом, в общественных движениях Франции после
30-х годов до известной степени совпадали интересы как средней
и мелкой промышленной буржуазии, так и промышленного пролета-
риата. Но, конечно, поскольку первая стремилась к политической
власти в своих интересах, а второй — к социальному переустройству
всего общества, постольку буржуазия становилась злейшим против-
ником своего недавнего союзника— рабочих. И поскольку пролета-
риат не смог за этот период неопределенных исканий ни выработать
себе законченной классовой идеологии, ни создать об'единяющей
и руководящей организации, ни получить соответствующих задачам
эпохи твердых вождей — постольку он к моменту поднятой им борьбы
оказался и неорганизованным и лишенным понимающих положение
вождей:
В этом и заключается вся трагедия бурного 1848-го года с его • фе-
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промышленной буржуазии, с его мартовскими и апрельскими демон-
страциями во имя радикальных социальных реформ, и с его июньскими
кровавыми днями —во имя защиты этих социальных требований («права
на труд» в «национальных мастерских»). Все эти требования крова-
вым образом разбились о лозунг «порядка», провозглашенный
всей об'единенной буржуазией и поддержанный пулями генерала
Кавеньяка.
Со времени революции 1848 г. французская промышленная бур-
жуазия получает то, что Англия получила несколько лет раньше:
экономическое признание и господство. С этих пор промышленное
развитие Франции пошло более" быстрыми шагами. Что же касается
промышленного пролетариата* то, получивши в 1848 г. неизлечимые
раны от <:воей революционной борьбы, он получил вместе с тем от
развивающегося промышленного капитализма как возможность не-
сколько экономически залечить эти раны, так и возможность клас^
сового сплочения и осознания своих классовых интересов.
Наконец, в Германии положение получает особый и отличный,
как от Англии, так и от Франции, характер. Германия представля-
лась страной.^ наиболее отсталой как в политическом, так и в эко-
номическом отношении. Она не была даже об'единена в единое го-
сударство, не имея и национального единства. У власти находился
еще класс феодально-помещичьего дворянства, и формирование про-
мышленно-торговой буржуазии только намечалось. Недостаточно раз-
вит был и класс промышленного пролетариата, еще больше, чем во
Франции, носивший мелко-ремесленнический характер.
Поэтому революционное движение 1848 г., охватившее тотчас
после февральской революции во Франции все немецкие государства,
приняло здесь значительно иной характер. Хотя и здесь единствен-
ной активной революционной силой выступил пролетариат, однако
самое движение приобрело более раздробленный характер, часто
с национальной окраской. Поэтому, прежде всего оно могло быть
гораздо легче подавлено и оказалось еще более безрезультатным,-
чем во Франции. Правда, буржуазия успела добиться некоторых тре-
буемых ею политических свобод и успела расчистить арену для своего
экономического развития, хотя власть попрежнему осталась в руках
бюрократически-дворянского правительства. Непосредственно же ра-
бочее движение не смогло ни строго формулировать своих требо-
ваний, ни защитить их и было совершенно задавлено.
Тем не менее и в Германии революция 1848 года имела колос-
сальное значение, несмотря на последующую глухую политическую
реакцию. Она принесла возможность экономического развития и про-
мышленного капитализма, вместо прежнего землевладельческо-патриар-
хального строя. Быстрота этого капиталистического развития Гер-
мании дада также и толчек для развития и классовой организации
германского пролетариата, который поэтому прошел свой историче-
ский путь гораздо быстрее, чем в Англии и Франции, и после реакции
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Таким образом, после революций 1848 г. в общественных движе-
ниях Европы обнаружился и стал совершенно ясным целый ряд новых
явлений, до тех пор совершенно скрытых или едва обрисовывавшихся.
Прежде всего, несмотря даже на политическую реакцию 50-х годов,
и особенно с изживанием промышленного общеевропейского кризиса
1847 — 1848 г.г., европейский индустриальный капитализм начинает
итти быстрыми шагами по этапам своего типического исторического
развития в сторону как быстрой экспансии, так и глубокой своей
концентрации. С одной стороны, весь мир начинает все более и более
захватываться капиталистической гегемонией, с другой стороны, в нем
самом начинают происходить глубокие процессы концентрации и
централизации капитализма, победы крупного капитализма.'
Промышленные интересы западно-европейских стран в своем те-
чении попадают в одно русло с капиталистическими интересами Сев.-
Американских Соед. Штатов и др. стран, чему особенно способствует
открытие грандиозных калифорнийских и австралийских- золотых
рудников. Индустриально-денежный капитализм приобретает мировой
характер, черпая со всего мира живительные источники для' своего
небывалого развития.
Но вместе с тем все это способствует коренному изменению
условий и на другом полюсе капиталистического общества. Те же
обстоятельства, которые вызвали гигантский рост капитализма, по-
рождают и другое явление — столь же быстрый рост промышленного
пролетариата, резко обособляющегося от других классов общества
по своим экономическим интересам и общественным стремлениям.
Если пролетариат 30- — 40 годов и по своему экономическому поло-
жению и по своим идеологическим стремлениям часто сливался с Мас-
сой мелкой буржуазии, то теперь, резко от нее обособленный, он
вырабатывает и свою общественную тактику и свою общественную
идеологию. Эта идеология начинает опираться не на.отвлеченный,
, утопический идеал, а на изучение законов общественно-экономиче-
! скоТо^азвй'ТйяГпринимая характер общественной материалистической
философии и интернационального классового движения. Эти черты
в развитии экономической мысли находят себе законченное выра-
жение в том направлении, которое со второй половины XIX в. ста-
новится господствующим в виде научного социализма вообще и в осо-
бенности марксизма.
В чем же заключается сущность этого нового течения социально-
экономической мысли «научного социализма» в отличие от разно-
образных рассмотренных выше форм социализма, носивших все же
преобладающий характер «утопизма»?
Конечно, провести резкую и определенную грань между системой
«научного» социализма и так. наз. «утопическим социализмом»—
невозможно. Мы видели, что во многих' типичных «утопических»
системах, как Фурье, Сен-Симона и др., можно обнаружить важные
и глубокие научные подходы и выводы. Поэтому, вообще говоря,
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пический» и «научный» социализм, как этапы развития социалисти-
ческой мысли, отличаются определенными чертами.
Так, прежде всего, в построении своего общественного идеала
социалисты-утописты исходили большею частью из идеалистических
интересов — морали, общего блага, возвеличения личности, даже тре-
бований религии —и этот идеал строили на абстрактных предпосылках,
вытекающих из этих идеалистических требований. Будущее общество
представлялось для них высшей гармонией всех интересов, но ни это
общество, ни его гармония не связывались исторически и социоло-
гически с современным капиталистическим обществом. Оно было вне-
исторично так же, как внеисторично было капиталистическое обще-
ство у классиков: у этих последних гармонично было общество
настоящего, у утопистов — общество будущего. Это будущее гармо-
ничное общество для них —результат творчества гения-преобразова-
теля, мирного или революционного. Поэтому утописты, даже те из
них, которые настроены чисто коммунистически, являются всегда
индивидуалистами в том смысле, что главная роль в преобразовании
общественного строя, в руководстве Им и вообще во всей жизни
настоящей и будущей отводится ими отдельным лицам, индивидуаль-
ности вообще. Поэтому-то все социалисты-утописты представляются,
в сущности, далекими от народных масс и народных движений. Даже,
например, Кабе, который в свое время пользовался наибольшей попу-
лярностью среди массы рабочего населения Парижа и имел среди
рабочих до 10 тысяч последователей, стоял сравнительно изолиро-
ванно в своем общественном движении. Попытка осуществления Луи
Бланом реальных задач, выдвинутых непосредственно рабочим дви-
жением 1848 года, заставила его отвлечься от идей утопического
социализма, хотя все же не превратилась в чисто революционное и
классовое движение рабочих масс. . , .
Поэтому утопический социализм представляется в высшей сте-
пени важным, как движение идеологическое (особенно, например, Фурье,
Сен-Симон), но не имеет столь же важного значения в области
общественных движений. Г1т яи Ч£?йн' ая _- заслуг а ^тхшиаескегѳ социа-
лизма в истории общественной мысли состоит jLjrpjjjjjiKe. „сдв^&мен-
тш-^ащт^^ёШЗё^^^^^^^- в эт °й области научный социализм
является лишь последователем и развивателем идей утопического
социализма.
В црщиладаложнасті^ггопическому, научный социализм является
системой не идеалистического, а материалистического настроения. ;' ке
Он исходит в своих воззрениях и ч ~прогнозах оЗщественного пре-г а«
образования не из умозрительного социального идеала, а из реаль- *
ного исторически и социологически обоснованного социального пред-
видения. Это социальное предвидение достигается историческим и
критическим изучением капиталистического общества, его возникно-
вения, законов и путей его развития. Вместе с тем стимулом пре-
образования существующего строя становится не творчество отдельных




228 НАУЧНЫЙ СОЦИАЛИЗМ. — РОДБЕРТУС И ЛАССАЛЬ
всей массы рабочих в общественном преобразовании, коллективное
творчество их. Этот лозунг и был формулирован в известном поло-
ж^нІ«Г~Мар"кса, что дело освобождения рабочих может быть делом
рук лишь самих рабочих. Поэтому-то, если утопический социализм,
не будучи строго научной доктриной, был все же чисто «кабинетным»
учением, научный социализм, при всей строгости как чисто научной
доктрины, теснейшим образом связан с широкими общественными
движениями социально-политического и чисто революционного харак-
тера. Вместе с тем и большинство представителей «научного» социа-
лизма, во главе с К. Марксом, были не только «кабинетными» уче-
ными, но еще более — революционными борцами. Впрочем, как чисто
научная экономическая доктрина, научный социализм имел последо-
вателей и среди таких далеких от революционной деятельности
ученых, как весьма реакционно в политическом отношении настроен-
ный К. Родбертус-Ягетцов.
Таким образом, научный социализм в преобладающих своих чер-
тах, в противоположность утопическому социализму, может быть
[характеризован как научная экономическая система критического,
; материалистического, истрридйЩШоІ^Гй~Гр^вдщоциоііносо. характера,
т.-е. как социологическая система исторического материализма.
5 После этих общих замечаний остановимся на отдельных наиболее
крупных в истории" экономической мысли представителях научного
социализма.
/■ КАРЛ РОДБЕРТУС-ЯГЕТЦОВ (1805— 1878).
К. Родбертус-Ягетцов (Karl-Johann Rodbertus von Jagetzow) пред-
ставляет из себя интересную фигуру в области социалистических
учений в том отношении, что он, с одной стороны, является без-
условно одним из крупны х теоретиков нау чного соци ализма, с другой
стороны,— по своему соцТгатіБЯбму" положению и по политическим
воззрениям, стоит чрезвычайно далеко от социализма.
Как экономист-теоретик, Родбертус представляет, . несомненно,
одно из крупных имен в истории политической экономии. По методу
его исследования, по силе его абстрактного Мышления и глу-
бине теоретической мысли Родбертуса часто, и не без осно-
ваний, сравнивают и ставят на одном уровне с Рикардо. Вагнер,
например, называет Родбертуса «Рикардо социализма». Тот же Вагнер
сравнивает Родбертуса с Марксом, считая, что, как теоретик, Род-
бертус по яркости, выпуклости и ясности своих идей должен быть
поставлен даже выше Маркса. Конечно, это мнение Вагнера имеет
специфическую подкладку. Сочинения Родбертуса прошли сначала
совершенно незамеченными даже в немецкой литературе, отчасти,
именно потому, что, как теоретик-социалист, Родбертус шел в зна-
чительной степени вразрез с господствующей в Германии школой.
Но когда «Капитал» К. Маркса не только перевернул все основы









лием для социалистических движений, то немецкая литература и сам
Вагнер и обратили внимание на Родбертуса. У него они. нашли, 1
с одной стороны, многие те же теоретические положения и пред-
посылки, что и у Маркса, но без тех «опасных» социологических,
выводов, которые делались Марксом. Вот почему был «открытГРод^
бертус и после забвения его стали даже рекламировать.
Й Это обстоятельство, конечно, совершенно не умаляет значения
Родбертуса, а, наоборот, позволяет об'ективно его оценить. Как
теоретик-экономист и социалист, РодберТусГкак сказано, предста-
вляет крупную величину, но в то же время Родбертус значительно
более слао1_в_£Щих^ социологичес ких обобщениях и изысканиях.
В этом отношениинё~1іоІКеТ~~ ..... -—-'._
быть и сравниваема широта ; ------------- ----- - ------
социологических обобщений
К. Маркса, глубина его со-
циологических предвидений и
построений с той сравни-
тельною узостью и часто не-
правильностью в постановке
социальной проблемы, кото-
рую мы видим у Родбертуса.
Причину такой двойствен-
ности Родбертуса, как теоре-
тика-экономиста и социолога,
можно об'яснить тем обстоя-
тельством, что он по своему
^социальному положению был
.совершенно далек от социа-
лизма и от его практинеских
"выводов и построений. По-
этому, подходя к экономиче-
ским и социальным пробле-
мам с чисто абстрактной точ-
ки зрения, збстіакіна_льіа=
лизируя явления экономи-
ческого строя, "" Родбертус
К. Родбертус.
остается на должной" -высоте. Но как только Он подходит к разре-
шению всей социальной проблемы в целом, ему недостает широты
социологических обобщений и он останавливается на полдороге.
Родбертус был крупный землевладелец. Отец его был профессором
Римского права в одном из германских университетов, и сам Род-
бертус готовился к профессуре, . и только целый ряд обстоятельств
оторвал его от этого намерения и превратил в обыкновенного прус-
ского помещика, вращавшегося в обществе прусских юнкеров. Хотя
он и не сочувствовал им в- их социально-политических стремлениях
и программах,^ но все же его взгляды обнаруживают значительное





230 НАУЧНЫЙ СОЦИАЛИЗМ. — РОДБЕРТУС И ЛАССАЛЬ
щиком, Родбертус в. политическом отношении был тесно связан
с поместными классовыми интересами и в прусском ландтаге сидел
одно время среди правых представителей прусского поместного класса.
Хотя впоследствии он разошелся с правыми партиями и примкнул
к либеральной, затем к радикальной, тем не менее все же его связь
с политическими либеральными и радикальными элементами была
также сравнительно кратковременна. Родбертус, в конце-концов,
совершенно отходит от политической жизни и с 1836 года, т.-е.
с 31 года жизни, замыкается вполне и почти безвыездно в своем
имении. Здесь-то, в деревенской глуши, он и пишет наиболее важные
теоретические свои сочинения, в которых приходит к ряду важных
социальных обобщений и выводов, тогда как от практической поли-
тической и социальной деятельности он отходит все далее и окон-
чательно с нею разрывает. Поэтому-то его теории и обобщения не
получают такого жизненного значения, как, например у Маркса, а мно-
гие весьма важные сочинения были изданы после смерти. Попытки
Родбертуса выступить на арену политической жизни не создали ему
ни имени, ни популярности, хотя его теоретические выводы были
правильны. Поэтому во время своей жизни Родбертус пользовался
небольшой известностью, и его первое сочинение, содержавшее в себе
блестящий теоретический анализ основных элементов капиталисти-
ческого общества, не только не получило значительного влияния,
но даже не было замечено научной литературой. И только впослед-
ствии, когда на его чисто социалистического характера теоретиче-
ские положения обратил внимание Лассаль (который был с ним
в большой дружбе) и их популяризировал, желая на них обосновать
свою практическую деятельность, только тогда, хотя и не надолго,
Родбертус подходит к общественной деятельности, но все же не
вовлекается в нее. Так, Лассалю, несмотря на все свои усилия, не
удалось привлечь Родбертуса в активные члены организованного им
«Всеобщего германского рабочего союза». Родбертус сам в 1842 г.
основывает «Обішгсдт^.-ЫУЖДах рабочего класса», но остается
Т^тброТЗё^Тсак от радикально-социалистического движения, возгла-
вляемого Лассалем, так и от мелкобуржуазного — возглавляемого
Шульце-Деличем. Поэтому, в своем «Открытом письме к комитету
немецкого рабочего ферейна в Лейпциге» он отрицательно высказы-
вается и относительно шульце-деличевских ассоциаций кооператив-
ного ..характера, и относительно лассалевских ассоциаций с государ-
ственной помощью. Точно также Родбертус отрицательно относится-
и к политической части программы Лассаля (всеобщее избирательное
право), считая/ что рабочие должны, в первую очередь, обратить
внимание іне^^подитическіпЧ^т
' Вместе с тем он откйьпзаётся также участвовать и на знаменитом
с'езде в Эйзенахе в 1872 г., называя социализм «катедр-социали-
стов»— «сбциализмом'Нхарной водицы», аихс'езд— «ввысшей степени
комичным» и «эйзенахским болотом». Насколько смутны были его
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с одной стороны, мечтал о какой-то «партии будущего— монархиче-
ской, национальной и социальной», а, с другой стороны, писал, что
«поскольку социал-демократическая партия является чисто экономи-
ческой, я всей душой принадлежу к ней», и под конец жизни даже
вел переговоры о своей кандидатуре в парламент от германской
с.-д. партии.
При таких условиях понятно, что Родбертус не мог сделаться не
только вождем какого-либо крупного Общественного и рабочего дви-
жения, но даже и духовным отцом его, несмотря на то, что в своих
теоретических построениях он примыкал к социализму.
Первой работой Родбертуса, написанной им еще в молодости
в 1837 году являлись « Требования рабо чих классов» (Die Forderungen
der arbeitenden Klassen), которая, однако, не быЖнапечатана «Аугс-
бургской газетой», куда была послана, и появилась лишь после смерти
Родбертуса в 1885 г. Затем в 1842—70 гг. Родбертус пишет и из-
дает целый ряд трудов преимущественно по вопросу земельному,
по ипотечному кредиту, кризисам, а также чисто-исторические изыска-
ния. Наиболее замечательными его сочинениями в области теорети-
ческих проблем политической экономии являются знаменитые «Со-
циальнщілщсьма к Кирхману» — четыре письма, где Родбертус в ори-
гинальной- эпистолярной и довольно трудно читаемой форме излагает
свои основные теоретические воззрения. Первые три письма были
изданы им в 1850 — 51 гг., самое же важное, четвертое — «Капитал»,
было издано лишь после смерти в 1884 году. Из чисто исторических
работ замечательны его « Исследования _ _в области национальной эко-
*ЩЩи&ЧШ!Ш£&*ШЯВШи». -~~~-~™,™_ ----- —
В чем же сущность теории Родбертуса и в чем состоит его социа-
лизм, от которого, как от общественного движения, Родбертус был
так далек по своему социальному положению и по своим социальным
симпатиям?
В своих взглядах на современное общество и его социальные
отношения Родбертус исходит из того взгляда, что общество преп-
cтaвляeт-Jи д д ce^бя^OIIpeдeлe ннoe хозяйственное единство, своего рода
хозяйственный Зр гаіШмТІгШльные част1Г^оторого'"°ф^ѵнкііионйрѵют
по. принципу разделения труда. Вследствие этого создается известная
неразрывная связь междуоТтгельными членами этого общества, так
что благосостояние и экономическое существование одного человека
зависит в современных условиях не от него одного, а от целого
ряда лиц и выполнения ими определенных социальных функций.
Такое общество не. может существовать иначе, как путем разде-
ления труда, путем выполнения целого ряда совокупных социальных
функций всеми лицами, занятыми в процессе общественного разде-
ления труда. Эти функции, столь важные для существования совре-
менного общества, состоят: во-первых — в самом производстве хозяй-
ственных благ и в приспособлении этого* производства к потребно-
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имеющихся ресурсов и, в-третьих — в справедливом распределении
полученных хозяйственных благ.
Как же эти функции выполняются и где лежит их источник? Те
функции, которые выполняются в современном обществе на основе
разделения труда, в классической школе считались зародившимися
самопроизвольно, врожденными человеку, как бы существовавшими
ео ipso. Родбертус смотрит на социальные функции общества совер-
шенно с другой точки зрения. Он считает, что характер социальных
функций в обществе является следствием исторического развития
общества. Не всякое общество и не всегда имело совокупность этих
функций, так выполняемых, как выполняются они в настоящее время.
Первое отличие современного общества от других форм общества
и от общества первобытного состоит в том, что современное обще-
ство отличается совершенно особым характером приспособления
своего производства к общественному потреблению^ В современном
обществе, в противоположность обществу, не основывающемуся на
разделении труда, производство определяется не социальными потреб-
ностями, а по «действительному спросу, выраженному в деньгах».
Поэтому совреіШШѲГ^^озШсТйО определяет размеры производства,
которое необходимо организовать в данном обществе путем выра-
жения спроса на эти товары в виде денег. Наоборот, в первобытном
обществе спрос и потребление регулируются иным образом — не-
посредственно, в недрах самого производящего хозяйства, почему
между производством и потребностью там нет никакого посред-
ствующего явления в виде спроса, выраженного в деньгах. Это обстоя-
тельство, по мнению Родбертуса, имеет в высшей степени важные
последствия для современного строя, потому что раз производство
определяется не социальною потребностью, а измеряется.лутем.спроса,
выраженного в деньгах, — то результатом подобного соотношения
спроса и предложения является современное разделение общества
на владеющих и не владеющих деньгами, бедных и богатых. По-
этому же в современном обществе производитель, т.-е. лица, участву-
ющие в процессе производства и руководящие им, заинтересованы
не в удовлетворении социальной потребности данного общества,
а в «доходности» и рентабельности своего производства, т.-е. не
в том, чтобы производить именно то и в таком количестве, как это
определяется социальными потребностями, а тЪ, что наиболее выгодно
и что дает наибольший доход. Таким образом, стимулом современ-
ного производства является стремление к увеличению прибыли, из-
влекаемой из производства, т.-е. частноправовой принцип хозяйства.
Другая функция современного общественного производства — это
сохранение его на уровне имеющихся определенных производительных
ресурсов. На выяснении ее Родбертус подробно не останавливается,
указывая, что эта функция также удовлетворяется на основании
частнопр авового принципа, т.-е. не с помощью определенной обще-
ственной организации, а* отдельными предпринимателями, заботя-
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производством и воспроизводством, т.-е. между теми материальными
затратами на производство и получаемым от этих затрат продуктом
производства, из которых часть должна выделяться на восстановление
брЖств производства.
Наконец, третья функция— справедливое разделение того продукта,
■который получается в результате процесса общественного производ-
ства. Как же происходит при настоящих условиях распределение
общественного продукта? Необходимо, чтобы это распределение было
справедливым. Это требование является основной социальной про-
блемой, которую должно себе поставить всякое общество на основании,
конечно, тех или иных принципов, которые являются выразителями
этой справедливости. Что же представляет из себя это «справедливое
распределение» и как оно осуществляется в настоящих условиях?
Справедливым распределением Родбертус считает такое, в котором
каждый производитель и каждое действующее лицо, участвующее
в производстве, полу^аехлшды й „ продукт CBoerojrpvga; справедлив ое
распределение — это право на полный продукт своего труда... Однако
действительность, говорит Родбертус, не знает существования распре-
деления на основании полного продукта своего труда: и рабочий
и производитель в современном обществе не получают полного про-
дукта своего труда. Современное общественное распределение выли
вается в три элемента: прибыль, заработную плату. и ренту. Что же
из себя представляют эти три элемента общественного распределения
продукта' и в чем их сущность?
Родбертус прежде всего останавливается на вопросе о ренте.
^£е,нхой,Родбертус называет вообще н§хрудоаой_ доход, который j
получается без непосредственного труда лица, участвующего в произ- щ
•водстве, в силу известных имущественных, т.-е, частноправовых от-Ц
адшений. Родбертус указывает, что рента в таком смысле, как не-Ц
трудовой доход вообще, является исключительно понятием, создав-*?»)
шимся вследствие известных юридических и правовых имущественных ''
отношений. Рабочая плата, рента, земельная рента и прибыль на
капитал существуют лишь потому, что существуют известные обще-
ственно-экономические отношения между лицами, соединенными узами
разделения труда в одно общество. Итак, рента представляет из
себя известный вид и часть общественного дохода, получаемого без
собственного труда, исключительно в силу обладания известным
имуществом. Р енту , следовательно, Родбертус понимает как вообще
нетр удовой доход, отличаясь тем от'"других экономистов, которые
под именем ренты рассматривают только поземельный доход.
Каким же образом возникает этот нетрудовой доход? Стоя на
точке зрения трудовой ценности, т.-е. того взгляда, что ценность
создается лишь трудом, Родбертус приходитТГзаюШчению,"что рента,
как всякий доход, является результатом труда, но труда, очевидно,
другого лица, т.-е. не лица, получающего ренту, а того лица, которое
непосредственно участвует в создании ценности, но передает этот
доход другим, которые в создании этой ценности не участвуют. Для
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того, чтобы получилась такая рента, необходимы следующие условия.
Во-первых, не может быть . репты^. если ,труд создает меньше того,
что требуется для поддержания жизни и существования • рабочего
й"ёТо Семьи. Для возникновения ренты, следовательно, требуется со-
здание известного излишка, т.-е. прибавочного продукта, против
того количества благ и ценностей, которые необходимы рабочему
для поддержания его существования. Во-вторых, ренты не может быть,
если не имеется общественных учреждений, лишающих" .разодето
"всёТО ~Я"ли"ДОлй этого избытка и передающих его другим, лично не
работающим. То обстоятельство, что рабочий может добыть этот
избыток, основание свое имеет в хозяйственных причинах, повы-
шающих производительность труда. То же обстоятельство, что этот
избыток созданного рабочими продукта частью или целиком от-
бирается и передается другим — основывается на положительном праве
и силе, принуждения.
Каковы же те институты, которые создают возможность суще-
ствования такого нетрудового дохода? Рассматривая их с историче-
ской точки зрения, Родбертус указывает, что эти институты резко
менялись на протяжении истории, но сущность их оставалась всегда
одна и та же. Первым -и наиболее видным институтом является раб-
ство и крепостничество, когда прибавочный продукт, который со-
здают рабы и крепостные, присваивается землевладельцем-помещиком
и рабовладельцем. Это присвоение ясно и очевидно. Крепостные
крестьяне работают три дня на себя, для поддержания своего суще-
ствования, и три дня —для создания прибавочного продукта в виде
барщины — на своего владельца. Рабы же целиком отдают свой труд
рабовладельцам, и последние выдают рабам только «корм»! т.-е.
количество продуктов, необходимых для жизни. Поэтому в рабстве
факт присвоения прибавочного продукта является открытым и явным.
Но и рабство возникает, как показывает Родбертус, только на
известной стадии производительности труда, так как мы можем
представить себе такое положение, когда производительность раб-
ского труда настолько мала, что раб вырабатывает только на свое про-
кормление и само рабовладение существовать не может. Разницы
между рабством, когда присвоение прибавочного продукта труда
"является совершенно открытым, и между присвоением прибавочной
ценности в других социально - юридических условиях — в сущности
нет, так как па существу получается то же самое явление — при-
своение прибавочной ценности труда лицами не трудящимися с по-
мощью юридических и социально-экономических институтов. Поэтому,
рабочий, получивший, вследствие современных экономических и юри-
дических институтов юридическую свободу, сравнительно с рабством
и крепостничеством, не получил, однако, тех экономических условий,
с помощью которых он мог бы получить полный продукт своего
труда. Такое положение вещей и должно привести к "тому, что рабочий
принужден пользоваться только частью продукта своего производ-
ства, т.-е. получать тот же «корм», как и раб, а остальную" часть
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должен отдавать собственнику. Поэтому Родбертус и говорит, что'
«если труд достаточно производителен и если существует право соб-
ственности на землю и капитал, то неизбежно и само собой должна
произойти то, что рабочий будет получать только часть своего рабо-
чего продукта, остальная же поступит в пользу - землевладельца
и капиталиста». Таково возникновение вообще нетрудового дохода
или вообще ренты, в противоположность заработной плате, которую
получает рабочий за свое участие в производительном процессе.
Каким образом нетрудовой доход при современных условиях раз-
деляется на свои отдельные виды, т.-е. на прибыль и на "земельную
ренту?* Родбертус рассматривает этот вопрос распределения нетрудо-
вого дохода также с помощью исторического метода. Он указывает,,
что в древнем обществе нетрудовой доход не распределяется на от-
дельные элементы, как в современном распределении. В древности-
все имущество представляло определенную и единую имущественную
массу, и весь доход с нее представлялся единым нетрудовым доходом.
Так было у патриция-рабовладельца, который, обладая имуществом,
вследствие отсутствия разделение труда, получал единую ренту.
Современное общество построено в самых основах своего производ-
ства иначе, и весь нетрудовой доход распределяется между отдель-
ными классами, а самый производительный процесс ведется не для
удовлетворения непосредственных потребностей производителя, а для
обмена и удовлетворения общественных потребностей — для- продажи.
Поэтому, вся общественная производительность построена на разде-
лении труда, которое и является причиною того, что в процессе
распределения общее понятие единого нетрудового дохода, кактако-
вого, -делится на отдельные элементы —прибыль на капитал и земель-
ную ренту.
При условиях разделения труда все современное общественное
производство, по мнению Родбертуса, может быть разделено на две
особые группы производственных функций— на производство сырья и
переработку его в продукт. Поэтому и единый нетрудовой доход
также" делится на нетрудовой < доход7~получаёмый землевладельцем-
прй'производстве сырья, и доход, получаемый фабрикантом при пе-
реработке этого сырья в продукт. Каким же образом определяются
размеры этих двух видов нетрудового дохода и в какой пропорции
делится единый нетрудовой доход (за вычетом средств существования
рабочего) между отдельными классами? Для определения величины
доли этих доходов (прибыли на капитал и земельной ренты) Род-
бертус также исходит из принципа трудовой ценности. Хотя совре-
менное общество основано на разделений' труда и на обмене произ-
веденными продуктами, но труд все же остается единственным опре-
делителем ценности. Следовательно, продукты должны обмениваться
и в этих условиях производства пропорционально их ХРУД0 ВЬІМ Цен-
ностям. ѵЕсли трудовая затрата в двух стадиях производства— в про-
изводстве сырья и в переработке его в продукт — равны, то и те части,
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На самом деле условия производства в действительности несколько
иные, не дающие возможности обращения хозяйственных благ про-
порционально их трудовым ценностям.
Дело в том, что для капиталиста-фабриканта, перерабатывающего
сырье, необходима затрата известного капитала на покупку этого
сырья, тогда как для землевладельца нет необходимости в покупке
сырья, потому что оно производится непосредственно в хозяйстве.
Следовательно, капиталы, затраченные капиталистом и землевладель-
цем, в сущности не одинаковы. Представим себе, что в общем про-
цессе народного производства имеется продуктов сырья на 10 тысяч
единиц трудовой ценности; предположим, что переработка этого сырья
на фабрикаты требует также 10 тысяч единиц труда. Если предпо-
ложить, что имеется определенное количество нетрудового дохода
в общем процессе производства, то доход этот должен одинаково
распределиться между сельским хозяином, производителем сырья и
капиталистом - фабрикантом, производящим обработку этого сырья.
Но капиталист должен истратить 10 тысяч на покупку сырья и
10 тысяч на его переработку, следовательно истратить всего капи-
тала на— 20 тысяч, тогда как сельский хозяин должен затратить
капитал "только в 4&-Дъісяч. Количество же нетрудового дохода на
эти неравные доли капитала одинаковы: например, по .1^000 —как
с 10 тыс. капитала землевладельца, так и с 20 тыс. капитала фа-
бриканта. Но, по закону равенства прибылей, не могут существовать
несколько различных норм прибыли на один и тот же капитал, т.-е.
что землевладелец не может получить на 1 0 тысяч капитала больше,
прибыли (по 1.000 с каждых 10.000), чем капиталист при производ-
стве обрабатывающей промышленности (получающий по 500 с каждых
10.000). Поэтому излишек прибыли при производстве сырья посту-
пает не в руки предпринимателя, который занят переработкой сырья,
а— землевладельца. Таким образом получается тот избыток дохода,
который получает землевладелец, не как участник производитель-
ного процесса, а лишь как обладатель земельной собственности.
Отсюда и возникает земельная рента, как особый вид нетрудового
дохода.
Отсюда же видно, что понятие ренты вообще, по Родбертусу,
.резко отличается от того понятия ренты которое было установлено
Рикардо. Родбертус не отрицает возможности ренты, в смысле разницы
плодородия участков, как это утверждает Рикардо. Но вместе с тем
Р р.дб .е.рхус^Ц!сазьшает, что, кроме этой дифференциальной ренты,
может быть Рента абсолютная, т.-е. участок земли даже самый плохой
должен даваТьріТітТкаік известный избыток, «свег^_прибцпь», грячни .
тельно с той прибылью,, которая получается _при. производстве фа-
брикатов. ' .
Из сказанного ясно, что теория Родбертуса представляется ори-
гинальной трактовкой вопроса о ренте. Тем не менее она не
соответствует действительному положению и не может считаться




НАУЧНЫЙ СОЦИАЛИЗМ. ---- РОДБЕРТУС И ЛАССАЛЬ 237
пиальной разницы в затратах капитала на приобретение сырья и
на переработку его фабрикантом. Эта разница имеется и на всех ста-
диях постепенного движения продукта и постепенной его переработки
потому что не только сырье перерабатывается в полуфабрикат, но';,
и -этот последний может перерабатываться в фабрикат, и, наконец,
еще этот последний может потерпеть какую-либо дальнейшую пере-
работку и приобрести какую-либо новую ценность. Следовательно,
если земельная ре нта, как нетрудовой доход, является результатом
разницы капитала, затраченного на производство сырья, и капитала
затраченного на производство промышленного продукта, то нужно
предположить, что существует много рент, т.-е. рента должна полу-
чаться не только на стадии получения сырья, но и, например, фа-
брикантом пряжи —сравнительно с фабрикантом ткани, и фабрикан-
том ткани— сравнительно с фабрикантом готового платья. Ибо, при:
всяком последующем движении и обработке, всякий следующий 'про-
изводитель должен затратить ббльший капитал на приобретение
обработанного полуфабриката или материала для дальнейшей его.
обработки. Естественным следствием этого было бы существование
целого ряда рент, как отдельных частей нетрудового дохода. Таким
Образом, теория ренты Родбертуса не может считаться правильной.
В тех же «Письмах к Кирхману» Родбертус касается другого
вопроса распредения— о заработной плате; Он приходит к выводу,
что заработная плата, как дол^^йіщихся классов, представляет
из^себя долю постоянно уменьшающуюся и падающую сравнительно
%Ж^ ЛІ Р аоо та ющйх классо^которую последние получают в виде
Нетрудового дохода: Поэтому Родбертус утверждает, что заработная
плата является всегда простым «кормом», как он прежде выдавался
рабам, т.-е. простым minimum'oM средств существования, ибо хотя
производительность . труда повышается, но вместе с тем падает
расценка этого труда, т.-е. заработная плата,— и рабочий получает
все меньшую долю участия в общественном доходе.
Поэтому положение рабочих Родбертус окрашивает пессимисти-
ческими чертами, считая, что хотя денежная заработная плата
может повышаться, но реальная заработная плата стремится к по-
стоянному относительному уменьшению. Это постоянное уменьше-
ние доли рабочих в общественном доходе становится постоянным
патологическим явлением современного капиталистического строя.
Действительно, если рабочий получает все понижающуюся долю
общественного продукта и если продукт все менее и менее находит
'себе- потребителей , то ясно, что капитализм должен время от вре-
мени переживать" более или менее длительные болезненные со-
стояния — от невозможности реализовать свой продукт. .Покупатель-
ная сила большей части общества, т.-е. рабочих, уменьшается по мере
развития производительности, получается ценность, не находящая
покупателей (товарное перепроизводство), хотя бы потребности
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Итак, кризисы перепроизводства, по мнению Родбертуса, орга-
нически связаны с самою сущностью современного капиталистиче-
ского строя, являются его конституциональной болезнью. Поэтому
эти кризисы могут быть излечены только общим преобразованием
общественного строя, которое даст ему иные условия распределения
и производства и иные юридические институты. Здесь Родбертус
подходит таким образом к вопросу: насколько хозяйственно неце-
лесообразен и неправомерен вообще нетрудовой доход и насколько
правомерна или неправомерна та частная собственность, которая
является источником этого дохода. Родбертус далек от того, чтобы
класть свои выводы в основу какой-либо социальной, а тем более
политической программы. Тем не менее, он приходит к строго ло-
гическим выводам, что вся сущность разрешения социального вопроса—
в разрешении этой основной проблемы, — проблемы имущественных
отношений: частной собственности на землю и орудия производства
и их справедливого распределения, и что без разрешения этой основ-
ной социальной проблемы собственности никаким другим путем со-
циальную проблему разрешить нельзя.
Провозглашая столь определенно и резко сущность социальной
проблемы, но стоя в то же время далеко от активной политической
деятельности, Родбертус не опасался, однако, определенно-отрицательно
высказываться по поводу социально-экономических программ и пла-
нов тех партий, которые не могли возвыситься до такого правиль-
ного разрешения социальной проблемы. Так, например, он резко отрица-
тельно выступал против так наз. «катедр-социалистов», не могших
возвыситься в своих программах до отрицания института частной
собственности и приходивших к компромиссным программам о необхо-
димости лишь некоторых социальных реформ и изменения социаль-
ных институтов, без уничтожения основы современного капиталисти-
ческого общества — частной собственности. Поэтому, хотя Родбертус
сам был крайне умеренных политических убеждений, он резко отзы-
вался об этих «катедр-социалистах», не могущих привести к ради-
кальному излечению современного общества. Но в тоже время он
резко откосился к Лассалю за его участие в политической борьбе,
считая, что разрешение социального вопроса заключается не в
политических формулах, а в основном пункте социального вопроса —
в имущественных отношениях и в уничтожении права собственности.
В связи с этим Родбертус ставит вопрос о том, каким образом
может быть перестроено современное общество и какое отношение
мы должны иметь к этому переустройству. Для Родбертуса не было
собственно противоречия в том, что он придерживался умеренных
политических воззрений и был в жизни аполитичным при крайности
его социально-экономических пзг пядпв. _Ддя_щ»г.р социяжздиЗцд-цск mn-
чительно теоретической проблемой , научн ой догмой, и в ней он
оперировал со_всей..сил.ой своего логического умаГСоциальное дви-
-жение было для него исторической проблемой."" Он смотрел на совре-
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форму, которая в своем развитии должна пройти ряд круговоротов
и должна подлежать дальнейшему преобразованию согласно опреде-
ленным законам этого развития.
Поэтому он вполне примыкает к социализму, как догме, но тем
не менее не считает необходимым вести какую-либо определенную
политическую борьбу для немедленного его осуществления. «Совре-
менное общество, говорит он, уже вполне и целиком попало в ком-
мунистический поток, но все же я не рассчитываю на уничтожение
земельной и капитальной собственности в ближайшем будущем.
Противоположные экономические и правовые убеждения, могущество
интересов, связанных с земельной и капитальной собственностью,
интеллектуальное и моральное состояние как господствующих клас-
сов, так и рабочих, делают невозможным еще на много десятков
лет крушение столь глубоко коренящихся социальных инсти-
тутов».
Аполитичность Родбертуса тем не менее не давала ему возмож-
ности закрывать глаза на неправомерность современных юридических
институтов и расслоение общества на бедных и богатых. Много места
в своих трудах посвящая вопросу о значении бедности и богатства,
Родбертус указывает, что современное устройство общества можно
представить в виде пирамиды, в основании которой лежат рабочие
классы, а на вершине ее стоит небольшая кучка капиталистов. Такое
строение пирамиды делается все более и более тягостным для суще-
ствования современного общества. Рассматривая вопрос о социальном
составе современного общества, Родбертус, например, указывает,
пользуясь трудами статистиков Бакстера и Колькуна, на те изме-
нения, какие произошли в структуре этой пирамиды в английском
обществе в течение нескольких десятилетий: она стала более невы-
годной для работающих классов и привела к обострению борьбы
между ними. В основании пирамиды лежит многочисленный класс
пауперов — безработных: число их — до 3 милл. душ, не име-
ющих никакого дохода; это резервная армия, которую держит совре-
менный капитализм. Далее —довольно обширный класс работающих,
которых Родбертус изображает на диаграмме в виде муравьев; число
их 10,9 милл. с доходом в 324 милл. фунт. Далее следуют около
2 1 /2миллионов душ с небольшими доходами всего около 192 милл. фунт.
Далее следует надстройка в виде средних классов, в числе всего
178 тыс. с общим доходом в 87,7 милл. фунтов, и вся пирамида увен-
чивается громадным золотым мешком, которым владеют крупные
капиталисты и землевладельцы английского общества, всего 133 тыс.
с общим доходом до 210 милл. фунтов.
Таково значение Родбертуса, как срциолога и как экономиста.
Из сказанного видно, что его социологические выводы, имея извест-
ную важность для его времени, все же не идут далее довольно при-
митивных и до некоторой степени наивных изображений состава
современного общества, как это сделано в описанной пирамиде.
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Все значение Родбертуса-как теоретика и экономиста, и в этом
отношении он_внес крупный вклад в экономическую науку
&Jr\M Но' кроме того ' Родбертус составил себе крупное имя в" области
ф/ экономической истории и исторической теории. Как историк, Род-
бертус представляет также довольно крупную величину в том отно-
^Ш' ШСНИИ' Ч ™ ° Н ° ДИН из первых обратил внимание на изучение эко-
f/^n номич ескои жизни с точки зрения исторического метода, не в смысле
простого накопления исторических фактов, как это было в истори-
ческой школе, но в смысле обобщения их и возведения их в исто-
рическую закономерность и создания теории экономического раз-
вития. Іак, изучая древний хозяйственный строй, он впервые создал
.учение о «стадиях развития» хозяйственной жизни и подробно
охарактеризовал ту первую стадию,. .которая получила название по
его терминологии «рйкосного» хозяйства и в которой еще не име-
лось^ разделения труда, ни' процесса общественного обмена, ни в дене-
жной, ни в натуральной форме. Всеми этими своими историческими
изысканиями Родбертус впервые дал . возможность более прочного
обоснования исторического взгляда на экономическое развитие
и более широкого, чем это сделано было исторической школой.
Литература. Р о д б е р т у с, К освещению социального вопроса. Письма к Кирх-
ману. Письмо 1,-перевод' Давыдова, 2-е и 3-е-перевод Соболева. ѴоТбертѵс
юГд'в'есГ 1881 "ТГ КИРХМа Т СПа 1906 --Зибе Р , К. Родберт^Ягетцов'
= ^ э Пле * анов ' Экономическая теория К. Родбертуса-Ягетцова
l^Znll\Z™™ ;ЛеТ *' СПБ : 1906 - Р ° Д бе Р Т У с ' Исследования в областинациональной экономии класической древности, Яросл. 1880—87 г.
ФЕРДИНАНД ЛАССАЛЬ (1825—1864).
Рассмотревши учение Родбертуса, как типичного— чисто «каби-
нетного»^представителя научного социализма, перейдем теперь к со-
вершенно . иному типу германского социалистического мыслителя
и деятеля; каким представляется Ф. Лассаль. Его жизнь и творчество
уже не были так оторваны от общественной и политической жизни
I ермании, а, наоборот--все социально-политические события герман-
ЛассаЖИЗНИ Г0Д0В нельзя Рассматривать вне деятельности
В^рмании после революции 1848 г. наступила, как везде в Европе
полоса политической реакции. В экономическом отношении, однако'
эта эпоха была временем значительных успехов капиталистической про-
мышленности, а вместе с тем и увеличения численности фабричного
пролетариата. Однако долгое время ни в германском обществе вообще
ни среди рабочих не наблюдалось сколько-нибудь заметных движе-
нии. Общественно-политическое оживление начинает замечаться
только после 1857 года, который был отмечен во всей Европе силь-
ным промышленным кризисом. Это обстоятельство, вместе с возник-
шей отсюда безработицей, явилось причиной как назревания чисто эко^
номического, рабочего, движения, так и политического движения среди
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образования германского государственного единства под гегемонией
прусского «бронированного кулака», милитаризированного прусского
помещичьего юнкерства. Если сюда прибавить, что отзвуки недавней
французской революции 1848 г. все же не были задавлены реакцией
и рабочее движение в Англии и Франции стало принимать междуна-
родный характер, — станет ясным, насколько сложны были обществен-
ные и политические отношения в Германии того времени.
К этой эпохе главным образом и относится деятельность первого
и замечательнейшего общественного борца за интересы рабочего класса
и его организатора, а вместе с тем и блестящего популяризатора
социалистических доктрин — Фердинанда Лассаля.
Блестящий оратор, чело-
век кипучей энергии, талант-
ливый организатор, Лассаль
приобрел известность и оста-
вил крупное имя не столько
в области развития экономи-
ческой доктрины, сколько в
социально - экономическом
движении. Его научные изы-
скания внесли немного нового
в науку; и в частности его
теоретические экономические
воззрения мало чем отлича-
ются от более могучего тео-
ретического ума Маркса. В
области же агитационной ли-
тературной деятельности, по
своему блеску и популярно-
сти среди германских рабо-
чих, Лассаль стоит отчасти
даже впереди Маркса. Осно-_
ванный Лассалем в 18бТгоду
«Всеобщий союз германских
рабочих» является началом Ф. Лассаль.
теперешней социал-демокра-
тической организации Герма-
нии. Пламенный политический борец, Лассаль сыграл крупную роль
в немецком общественном движении, и только кратковременность его
политической деятельности (прерванной смертью на дуэли) явилась
причиной некоторой непрочности результатов деятельности Лассаля.
В области нау~ки~"Лассаль оставил после себя след отчасти иссле-
дованиями Чисто юридическими (по наследственному праву), отчасти
философскими (ранняя работа о философии Гераклита). Из них обна-
руживается, что Лассаль по своим философским воззрениям примы-
кал к распространенному тогда в Германии философскому напра-
влению Гегеля и Фихте, не производя еще в этих течениях немецкого
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идеализма того превращения в материализм, как это было сделано
Марксом.
В области собственно экономических воззрений доктрина Лассаля
мало чем отличается От Маркса, воспринимая в тоже время весьма
близко, с одной стороны, идеи французских социалистов, с другой сто-
роны — их практические попытки осуществления принципа ассоциации;
Так же, как Родбертус и под его влиянием, Лассаль в основу
своих историко-экономических воззрений кладет принцип частно й
Собственности и историческую необходимость ее постепенного .уни-
чтожения. Этот принцип частной собственности . обусловливает и ха-
рактер концепции государства: при господстве принципа . частной
собственности складывается «буржуазное» государство, без частной
собственности —получается «истинная» -концепция государства, кон-
цепция государства рабочего класса. Последнему должна принадле-
жать важнейшая роль в деле преобразования общественного и государ-
ственного строя. Если до великой французской революции руково-
дящей общественной идеей и руководящим общественном классом
было землевладение; если после великой революции и до 1848 г.
наступила эпоха господства буржуазии и буржуазных свобод, то
теперь, после революции 1848 г., наступает эпоха нового .преобра-
зования общественных отношений. У буржуазного государства глав-
ная цель — охранять свободу и собственность отдельных лиц. Этого
было бы достаточно, если бы действительно все были одинаково
сильны, умны, культурны. Так как этого нет, то роль государства,
как «ночного сторожа» свободы и собственности, в .: сущности сво-
дится к допущению эксплоатации сильнымСлабого. Роль «истинного»
государства должна быть иной. Человек остается слабым, . пока он
одинок. Единение создает ему силу, а государство является олице-
творением этого единения. Государство должно, таким образом, вме-
шаться в индивидуальную экономическую и социальную борьбу отдель-
ных личностей и взять на себя осуществление высших целей —
высшей культуры человечества.
Отсюда вытекают и два дальнейших вывода -как теоретических,
так и практических в деятельности Лассаля. Смотря так на государ-
ство, он выставляет два основных требования в своих политических
и экономических программах. Во-первых— чиста подитіінескае.. тре-
бование всео бщего избирательного прав.а_ чтобы рабочие могли ока.-
зать н епосредст венное влияние на хол. м. _раб0ту государственной
м&шин ыг Во-вторых — экон омическое вмешательство государства
в область труда и, в частности, создание государством субсидируемых
общественных мастерских'ГВ~раз"работке вопроса о последних Лас-
саль просто- копирует проекты Луи Блана. Рабочий, класс только
тогда может надеяться улучшить свое положение, освободиться рт
эксплоатации капиталом и От «железного закона заработной платы»,
когда _ частіше^лредпгшніімаіеіьскоі _хозяй_ствО__бдех-,замене«а^кал-
лективистическим. Организацию этих коллективных предприятий го-
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Из сказанной характеристики видно, насколько идеи Лассаля, по
крайней мере практически, мало отличались от идей Луи Блана. Тем
-не менее,. в связи с требованием политических прав, с блестящими
ораторскими и политическими талантами Лассаля, его роль среди
германских рабочих была безусловно более значительной, чем роль
Луи Блана во Франции. Его влиянию и популярности в частности
способствовала его бурная полемика с другим довольно видным
тогдашним деятелем Германии— Шульце-Деличем. Последний в про-
тивоположность Лассалю пропоТгедьпшг среди германских рабочих
и ремесленников не идею производительных ассоциаций при помощи
государства, а идею кредитных коопераций на основах самопомощи.
Против этих-то~"'идей основателя немецких ссудо-сберегательных
товариществ и направил свое бурное красноречие и сарказм Лассаль,
предостерегая рабочих от увлечения этими мелкими «мещанскими»
попытками медленно достигнуть благополучия путем самопомощи,
вместо достижения политических прав и общего улучшения своего
положения. Будущее показало, что в среде мелкой, буржуазии по-
бедителем остался Шульце-Делич, хотя упреки Лассаля в уклонах
к «мещанству» были вполне справедливы. В политической же
деятельности поле битвы осталось за Лассалем, так как требова-
ния всеобщего избирательного права стало требованием и необхо-
димой предпосылкой всякой, не только политической, но и социаль-
но-экономической программы. В этом —главное значение Лассаля,
являющегося представителем с государственного» социализма и соедй^
няющего экономическую Шнцегщито вмешательства государства с по-
литическим требованием реформы избирательного права.
Литература. Лассаль, Сочинения, 1—3. Спб. 1905.- Б е р н ш т е й н. Очерки
из истории и теории социализма. Спб. 1902. —Гумплович. Ф. Лассаль, Спб.
1906. — М а й с к и й. Лассаль. 1923.СП
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.
Карл Маркс и марксизм.
_ К. Маркс родился 5 мая 1818 года, в г. Трире, Рейнской обл.
Он происходил из интеллигентной и состоятельной семьи. Отец его
был адвокатом, человеком широко образованным, воспитанным
на передовых философских и политических учениях конца XVIII в.
Поэтому К. Маркс еще с юных лет стал знакомиться с произведе-
ниями великих мыслителей и поэтов XVIII века. Поступив в берлин-
ский университет, он стал увлекаться изучением философии и тогда
же примкнул к прогрессивному философскому течению Германии
того времени, к кружку так наз. «левых гегельянцев». Первона-
чально, далекий от революционной среды и движений, К. Маркс пред-
полагал посвятить себя научной карьере и готовился к профессуре.
Но уже в студенческие годы К.Маркс стал все более примыкать
к тому оппозиционному политическому движению, которое в то время
стало развиваться среди, немецкой интеллигенции и которое все
более стало отталкивать К. Маркса от какой-либо официальной
связи, хотя бы и в виде ученого, с господствующим тогда в Герма-
нии реакционным политическим строем. Одним из решающих поводов
к разрыву К. Маркса с прежними своими предположениями о карьере
официального ученого была отставка от преподавания в универси-
тете его друга, молодого приват-доцента Бруно Бауэра, которого
прусское правительство преследовало за его политические взгляды.
Поэтому по окончании университета К. Маркс отдается литера-
турной деятельности и с 1842 г. становится сотрудником, а затем
и редактором «Рейнской Газеты». К. Маркс в это время не был еще
социалистом и стоял лишь в рядах радикальной буржуазной оппо-
зиции. Тем не менее прусское правительство уже тогда не могло
переварить яркой политической литературной проповеди К. Маркса
и в 1843 г. закрыло «Рейнскую Газету». Вследствие этого К. Маркс
переезжает во Францию и здесь начинает усиленно изучать эконо-
мические науки вообще и в частности французских социалистов
к этому времени знакомится и сходится со своим будущим другом
Ф. .Энгельсом, тогда также эмигрантом. С этих пор К. Маркс ста-
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философские, общественные и экономические основы своей социали-
стической системы. Преследуемый правительством, К. Маркс пере-
езжает из Франции в Брюссель.
Уже в брюссельский период своей жизни К. Маркс издает ряд
блестящих экономических работ ярко выраженного общественно-
философского направления; такова, напр., его «Нищета философии»,
ответ на «Философию нищеты» Прудона, «Наемный труд и ка-
питал», а также в 1847 г. знаменитый «Манифест коммунистиче-
ской партии».
После февральской революции во Франции Маркс едет во Фран-
цию, а затем после революции в Германии вновь возвращается на
родину уже законченным со-
циалистом и революционером, ^ттнц , ц шщ. ц m m „jlJ-l. : „jy тип - и
тотчас же становясь во главе
крайнего социалистического
движения и защищая инте-
ресы пролетарской революции
в возобновленной «Новой
Рейнской Газете». Эта дея-
тельность Маркса была, од-
нако, весьма кратковременна,
так как в Германии насту-
пила реакция, начались пре-
следования, и Маркс переехал
сначала в Париж, а затем
в 1849 г. в Лондон, где
и остался до конца жизни
(1883 г.).
Этот лондонский период
жизни Маркса был самый тя-
желый, но и самый плодотвор-
ный. Тяжелый, —как в обще-
ственном смысле; потому что
долгое время это был период
самой гнетущей реакции, так
и в личном для Маркса смысле,
так как семья Маркса испыты-
вала в это время крайнюю нужду, а затем К. Маркс потерял и свою
жену. Тем не менее все эти несчастия, нисколько не подломили гро-
мадную силу воли и дух К. Маркса. Он попрежнему продолжает
свою гениальную научную работу, оставаясь в то же время обще-
признанным духовным вождем международного рабочего движения.
Здесь Марксом написаны его блестящие исторические работы
«18 брюмера Л. Бонапарта» (1852 г.), «Революция и контр-револю-
ция в Германии» (вместе с Энгельсом, в 1851 г.; кроме ранее напи-
санной в виде статей в «Новой Рейнской Газете»— «Борьба классов
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мии», а в 1867 г. I том «Капитала». Остальные томы этого замеча-
тельнейшего произведения только более или менее вчерне были за-
кончены Марксом и были изданы после его смерти: II т.— Энгельсом
*~ в 1885 г., Шт.— им же в 1894 г. и, наконец, «Теория прибавочной--
' .стоимости» в 1904 г.-^£аулхким, """"
Занятый этими научными. трудами и работая целыми днями, в лон-
донской библиотеке, К.Маркс, однако, не оставлял и своей широкой
общественно-революционной работы. После периода общественной
европейской реакции с половины 60-х годов наступает вновь ожи-
./ j вление рабочего движения как в Англии, так и на континенте Европы.
О''; ?. 18М- Г - в Лондоне образуется «Международная ассоциация рабо-
чих», так наз. «Первый Интернационал», в генеральный совет кото-
рого был избран КГЖаркс, "начавший играть там руководящую роль
и сделавшись, таким образом, главой международного рабочего дви-
жения. После вспышки рабочего движения во время Парижской Ком-
муны в 1871 г. и вместе с наступившей реакцией, вновь затихает
революционное и рабочее движение, распадается «Интернационал»,
и Маркс последние 10 лет жизни принужден отдаться исключительно
своим научным работам, борясь с нуждой и болезнью. Он умер, сидя
за своим письменным столом, 18 март а 1883 года .
В этих кратких и сухих биографических сведениях невозможно,
конечно, сколько-нибудь отразить как величие личности Маркса]
так и то громадное влияние, которое имел он на все современное
ему и последующее общественно-революционное движение. И в даль-
нейшем изложении мы остановимся поэтому лишь на экономической
догме учения К. Маркса, оставляя в стороне его общественную
деятельность и его значение в общественно-революционном движе-
нии Европы, тем более, что марксизму вообще, в широком его по-
нимании, посвящаются в настоящее время особые курсы, и здесь не-
обходимо лишь вкратце изложить систему К. Маркса в связи
с общей системой экономических учений.
Значение К. Маркса в истории экономической науки определяется
обыкновенно тем, что он является "~осТГОштелёпГ~«научного» социа-
лизма. Этим он обычно противопоставляется «утопическому» социа-
лизму Фурье, Оуэна, Сен-Симона, Кабе и др., для которых социали-
стическое переустройство общества обусловливалось требованием
. их социалистического идеала, а не необходимостью исторического
развития. Правда, к «научному социализму» можно уже причислить
и социализм Родбертуса и отчасти Лассаля. Но у Лассаля вообще
не было сколько-нибудь самостоятельной научной разработки эко-
номической доктрины. У Родбертуса же его экономическая доктрина
была совершенно оторвана от общего социологического и философ-
ского мировоззрения, не говоря уже о практическом движении со-
циализма.
Наоборот, социализм Маркса представляет из себя строго-нау'ч-
і ное синтетическое мировоззрение, имеющее законченное обоснование
и философское, и историческое, социологическое и экономическое.
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В подобного рода синтезе социализм Маркса получает исключительно
важное и особое значение в истории экономической и социологиче-
ской мысли, получая, как законченная система, название «марксизма».
В дальнейшем мы и ограничимся краткой характеристикой этих
сторон научной системы Маркса. Философские и социологические
воззрения Маркса сводятся, главным образом, к так наз. «материа-
листическому пониманию истории» или к «экономическому мате-
риализму». Будучи в молодости учеником и последователем извест-
ных философов-идеалистов, в частности Гегеля, Маркс заимствовал
основные философские воззрения и методологию у своих учителей,
но, как он выражается, «поставил на ноги» перевернутую у Гегеля
вниз головой его идеалистическую философию.
С точки зрения гегельянской философии, вся жизнь и вся исто-
рия человечества есть не что иное, как процесс развития, осуще-
ствление во внешних формах идеи, идеального содержания. Этот
процесс совершается диалектически, т.-е. через переходы к противо-
положностям и через соединение противоположностей — через тезис,
антитезис и синтез. Другими словами, гегелевская философия рас-
сматривала мир жизненных явлений диалектически, т.-е. в процессе
развития, в движении, в причинной исторической связи, а не в изо-
лированном, застывшем виде. Этот закон диалектического развития
по Гегелю представляется ■ универсальным, т.-е. приложимым ко
всем явлениям.
Однако Маркс с диалектической идеей идеалистической филосо-
фии Гегеля соединил материализм Фейербаха и французских фило-
софов ХѴШ века. Недостатком материалистической философий
ХѴШ века являлось отсутствие идеи развития, т.-е. непрерывного,
закономерного происхождения новых форм жизни из старых. Другая
слабая сторона материалистических учений заключалась в том, что
они распространяли свой материализм лишь^т^влешш^природы,
не касаясь явлений общественного порядка. Первый вопрос— о при-
менении идеи развития в области биологии был разрешен Дарвином
в его «Происхождении видов». Второй вопрос— о применении мате-
риалистической философии в области общественного развития— Мар-
ксом. Маркс, заимствовав у Гегеля его диалектический метод, вложил
в него не идеалистическое, а материалистическое содержание.
По Марксу, мир вообще и, в частности, мир общественных явлений
движется также «противопрлояшостями» и примирением их в син-
тезе, но этот процесс не есть осуществление идеального содержания,
а, наоборот, в нем лежат причины чисто материальные. Основание м
всех социально - историче ских переме н человеческого общества
яВляётся" материальный фактор, р азвитие мате^и адьыш^аконѳми^е-
ских «производительных сил». Развитие этих «производительных
сйлі^буслШиІвает и все дальнейшие условия политической, куль-
турной жизни общества, его психологии, морали и т. д. Лучше всего
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том "месте предисловия к «Критике политической экономии», кото-
рое приводим полностью.
«В отправлении своей общественной жизни люди вступают
в определенные, неизбежные, от их воли независящия отношения,—
производственные отношения, — которые соответствуют определенной
ступени развития материальных производительных сил. Сумма этих
производственных отношений составляет экономическую структуру
общества, реальное основание, на котором возвышается правовая
и политическая надстройка и которому соответствуют определенные
формы общественного сознания.
«Не сознание людей определяет формы их бытия, но, наоборот,
общественное бытие определяет формы их сознания. На известной
ступени своего развития материальные производительные силы
общества впадают в противоречие с существующими производствен-
ными отношениями или, употребляя юридическое выражение, с иму-
щественными отношениями, среди которых они до сих пор действо-
вали. Из формы развития производительных сил эти отношения де-
лаются их оковами.
«Тогда наступает эпоха кризисов... Ни одна общественная форма
ция не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы,
для которых она дает достаточно простора, и новые высшие произ-
водственные отношения никогда не появляются на свет раньше,
чем созреют материальные условия их существования в лоне ста-
рого общества» («К критике полит, экономии», предисловие).
Итак, вся общественная история зиждется по развитию матери-
альных производительных сил. Но что такое самое понятие «произ-
водительной силы»? У Маркса мы не встречаем, как это часто бы-
вает у него и в других случаях, точного и однообразного опреде-
ления этого понятия, что вызывает необходимость толкований и
обусловливает массу недоразумений и противоречий. Иногда Маркс
понимает под производительной силой только средства производства
и обмена, иногда придает этому термину более широкое значение,
называя «производительной силой», напр., революционный рабочий
класс. Различные толкования этого понятия встречаем поэтому и у
толкователей Маркса — Энгельса, Каутского и др., которые часто
расширяют понятие «производительных сил» до полной расплывча-
тости. Наиболее близко к концепции самого Маркса стоит понятие
производительной силы, как совокупности средств производства
и обмена, т.-е., в конечном счете, обществе нной техники. В этих-то
производственно-технических условияхНГГйІГШенёниях и необхо-
димо искать ключ к пониманию; хода исторического развития.
Такова основа и первопричина исторического процесса обще-
ственного развития. В чем же заключается его содержание? Материа-
листическое понимание .сводит его в конечном счете к так наз. «клас-
совой борьбе». «История всех бывшйгдо- сгос~пор-общ^ствтШа~до
сих пор историей борьбы классов». («Манифест»), Производственные
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ющих в производстве, по их положению в нем в качестве предста-
вителей труда или капитала, в обособленные группы на основе общ-
ности экономических интересов всех лиц, принадлежащих к той или
другой группе. Эти группы и составляют понятие класса. А так как
экономические интересы отдельных классов противоположны и анта-
гонистичны, то и история общества сводится к истории борьбы
классов.
Но что же такое класс, как известная производственная группи-
ровка общества? Здесь мы снова встречаемся с отсутствием у
Маркса точной формулировки. Классом иногда Маркс называет
только рабочих и буржуазию; иногда также помещиков, мелких
крестьян, земледельческих рабочих и т. д. Самое число классов
в характеристиках Маркса, доходит до 5 — 8. Несмотря на эту
встречающуюся у Маркса неточность терминологии, согласно духу,
основной его концепции необходимо признать, что Маркс прини-
мает в абстракции существование в современном обществе лишь
двух классов — рабочих и буржуазии. Существование этих двух
классов обусловливается той же основной предпосылкой —решающим
значением производственных отношений. Противоречивый характер
современных капиталистических отношений создает только два
основных класса: рабочих, лишенных орудий производства и капи-
талистов, собственников этих средств производства.
Этим обусловливается и характер классовых отношений у Маркса.
Эти классовые отношения характеризуются антагонизмом и подчи-
нением. Они вытекают из лишения рабочего орудий труда и про-
изводства и необходимости поэтому продавать свою рабочую силу
лицам, обладающим этими орудиями производства.
Как видно из сказанного, учение о классовом составе общества
у Маркса не является совершенно новым учением. Правда, оно со-
вершенно отрицает оптимистические и либерально -индивидуальные
концепции классической школы, с их учением о «единстве» классовых
интересов. Но и идея противополо жности класшвых-интересов все
же, как мы видели, довольйсРглубоко внедрилась уже у некоторых
социалистов-утопистов, в частности у Сен-Симона.
Перейдем теперь к экономической системе К. Маркса. На отдель-
ных частях ее нам неоднократно приходилось останавливаться
в курсе теории политической экономии, так что здесь только
вкратце сведем уже известные положения марксовой экономической
теории по отдельным ее проблемам.
Необходимо прежде всего указать, что, излагая свою экономи-
ческую систему, К. Маркс совершенно далек от того, чтобы рисо-
вать фантастические проекты экономического устройства будущего
социалистического общества, как это делали социалисты —утописты.
Наоборот, он занят исключительно изучением и анализом строения
капиталистического общества, но в этом анализе Маркса гораздо
более социализма, чем во всех фантазиях Фурье, Оуэна и С.-Симона,
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общества, Маркс вместе с тем устанавливает и законы его разви-
тия, т.-е. непреложную историческую необходимость превращения
его в новое социалистическое общество.
Естественно поэтому, что вместе с тем К. Маркс не устанавли-
вает каких либо абстрактных, абсолютных и вечных законов и не
анализирует абстрактные экономические положения, как то делали
классики, а лишь реальные, конкретные явления капиталистического
общества. «Богатство общества, в котором господствует капитали-
стический способ производства, состоит из несметного накопления
товаров. Наше исследование начинается поэтому с элементарной
формы этого богатства, с анализа товара». (Капитал, гл. I). Так на-
чинает К. Маркс свое знаменитое изследование.
Анализ товара приводит К. Маркса к основной проблеме поли-
тической экономии, к проблеме ценности. Но, как видно из ска-
занного, самая постановка этой проблемы у К. Маркса совершенно
иная, чем у классиков или, особенно напр., у австрийской школы.
Маркс не трактует понятие ценности, как абсолютное, вне вре-
мени и пространства понятие. Он рассматривает это понятие в не- %
разрывной связи с ее конкретной в капиталистическом обществе -У"
формой — с товарной формой.
«Товар— прежде всего вещь, которая своими свойствами удовле-
творяет какую-нибудь из человеческих потребностей». Эта способа
ность: товара удовлетворять какую-либо потребность обусловливается
свойственными данной вещи химическими, физическими и пр. каче-
ствами; они лежат в основе полезности вещи и ее потребительной
ценности; они же образуют, «вещное содержание богатства». Но
«в той общественной форме, которую мы только и будем рассма-
тривать, они в то же время образуют естественное основание ме-
новой ценности».
Меновая ценность является прежде всего количественным отно-
шением, в котором обмениваются один товар на другой. В процессе
обмена встречаются самые различные товары и обмениваются
в известных количествах друг на друга. Так, 10 аршин холста обме-
ниваются на 1 сюртук, на 1 квартер пшеницы, на X унций золота.
Телесно все эти .товары различны, несравнимы; каждый из них
имеет совершенно отличную от другого потребительную ценность.
Но раз они обмениваются друг на друга и между ними в известных
пропорциях ставится знак равенства, то ясно, что между ними есть
что-то общее. Этим «общим» не могут быть их химические, физи-
ческие и т. п. свойства; все эти свойства у них совершенно раз-
личны, да и не могут не быть различны, так' Как только поэтому
они и обмениваются. «Товары, как потребительные ценности, прежде
всего различны по качеству, а как. меновые ценности они могут
быть только различны по количеству и не содержат, следовательно,
ни атома потребительной ценности». . .
Отбрасывая, след., эти качественные свойства товара, не могущие
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только одно свойство, общее всем товарам, что они —продукты чело-і
веческого труда. При этом, если для получения каких-либо конкретт
ных потребительных ценностей (стол,. дом, пряжа) требуется кон-
кретный же труд (столяра, плотника, ткача), то в товаре, в. ме-
новой его ценности все эти конкретные формы труда также исче-
зают. В товарах остается только то, одно и общее всем им свой-
ство, независимое от конкретных форм, что все они являются про-
дуктом человеческого труда вообще, абстрактного человеческого
труда. Л
. - Итак, труд, абстрактный человеческий труд, как затрата челове- \
'/ческой энергии, является единственной субстанцией и единственным/
/ мерилом меновой ценности.
^ —^В процессе обмена сталкиваются товары самых разнообразных
химических, физических и т. п. свойств; но эти товары, являясь
потребительными Ценностями, конкретно совершенно различны и
несравнимы. Единственной основой уравнения их в процессе обмена
является труд, одинаково присущий, в абстрактной форме, всем то-
варам. Ценность есть, таким образом, «кристаллизованный труд»*
«сгусток труда».
В чем же заключается процесс труда, как процесс создания цен-
ности в товарном обществе и какова его социальная сущность? Про-
цесс труда в современном капиталистическом обществе характери-
зуется: 1) тем, что наемный рабочий лишен средств производстве
и принужден* продавать свой труд предпринимателю; 2) чтоЛэти
орудия производства находятся "У~ предпринимателя на началах част-
HO^cotfctlgTi^^ продажа и наем труда происходят
в свободных формах, не как при рабстве и крепостничестве. Капи-
талист, Обладающий средствами производства, покупает также и par
бочую силу и пускает ее в процесс производства. В этом процессе
орудия производства только лишь переносят ценность свою на новые
продукты, но не создают никакой новой ценности* Новую -Цен ность^
создает только, труд; это свойство труда составляет сущность" вся-^
кого производительного процесса везде и во все эпохи. В чем же за-
ключается капитализм, как особая форма производства? Капиталист,
приобретая орудия производства и рабочую силу, оплачивает их
на рынке по их действительной стоимости полностью. Рабочую силу
он оплачивает заработной платой. Что такое заработная плата? Это^
рыночная цена труд а. Чем же определяется эта цена? Она, как
и Цена всякого другого товара, определяется ценностью воспроизвод-
j™a_3TorojTOBMS&- По отношению к рабочей силе это будет цен-
ность средств существования рабочего и его семьи. Капиталист,
оплачивая рабочему заработную плату, оплачивает полностью ры-
ночную цену труда* но в условиях капиталистического производства
этот способ расплаты приводит к важным последствиям. Предполот-
жим, что на воспроизводство средств существования рабочего, тре-
буется 5 час. работы. Но нанимая, по условиям найма, рабочего
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а 10 час. Таким путем сверх «необходимого» продукта для воспро-
изводства рабочей силы, равного заработной плате, рабочий создает
еще «прибавочный продукт», идущий в пользу капиталиста. Возни-
кает так наз. «прибавочная стоимость», как результат капитали-
стического способа производства, результат эксплоатации капитали-
стом наемного труда. Тайна, почему капитал, приложенный в про-
изводстве, может как бы создавать новые ценности, разоблачена —
говорит Маркс. Вместе с разрешением этой экономической проблемы
разрешается и та социальная загадка, каким образом и почему вла-
деющий, состоятельный класс живет за счет класса неимущего Она
заключается в возможности, благодаря частной собственности
на орудия производства, эксплоатации капиталом рабочего т -е че-
ловеком же другого человека. "" "' "
^JSSJaiffilKaJU™17 к £ ассики считали, что капитал— это накоп-
ленный в средствах производства труд, что это вообще средства, произ-
водства, сырье и т. д. Но каким же путем эти средства производства,
мертвые его материалы приобретают способность давать приращение
ценности? Классики этого не могли об'яснить. Получалось что капи-
тал—это ценность, создающая, в силу каких то особых своих свойств
новую ценность, это «курица,, несущая золотые яйца». Вскрытие
тайны создания прибавочной ценности разоблачает нам и то что
сам по себе капитал не обладает никакой «самопроизводящей» силой
Но вследствие возможности конденсировать и нанимать для исполь-
зования в производстве рабочую силу капитал приобретает громад-
ную роль в современном производстве. Благодаря собственности
на средства производства, капиталист получает возможность нани-
мая рабочего и уплачивая ему лишь рыночную стоимость рабочей
силы, весь произведенный избыток- продукта и ценности, присваи-
вал ь сбое.
Другими словами, капитал, как средство производства, не создает
никакой новой ценности, и присвоение прибавочной ценности капи-
талистом происходит не вследствие каких-либо особых свойств ка-
питала, а благодаря наличности определенных правовых и имуществен-
ных институтов частной собственности. Каков же характер и поло-
жение капитала в процессе производства и какова тенденция раз-
вития капиталистического производства?
Здесь мы приходим К- следующей историко-экономической кон-
цепции Маркса. Закон капиталистического развития, по Марксу со-
стоит: 1) ДЛЩни^нтршшикапиталистического производства; 2) в цен-
ІРализаци и капитала. Капитал начал свою экономическую жизнь
с разгрома мелкой собственности, с поглощения мелкого некапита-
листического производителя— ремесленника. Введение машин и бы-
стрый прогресс техники давали капиталистическому производству
и капиталисту, как собственнику усовершенствованных средств про-
изводства, настолько неоспоримые преимущества, что дешевый про-
дукт крупного машинного производства окончательно вытеснил мел-
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машина применяется в производстве, тем более успешно идет по-
вышение производительности. Поэтому тот же процесс поглощения
мелких производств более крупными, который происходил на заре
капитализма при поглощении им ремесленного производства, идет
и в настоящее время: крупный капитал поглощает мелкого капита-
листа; происходит концентрация производства.
Другое явление —централизация капитала. По условиям современ-
ной техники и преимуществам крупного производства, мелкий ка-
питал самостоятельно вообще существовать не может и поэтому
мелкие капиталы мелких собственников стремятся аккумулироваться,
соединиться в один более крупный капитал, чтобы организовать
одно крупное производство. Маркс только наметил и предвидел этот
процесс, так как в то время он еще не мог видеть того блестящего
развития процесса аккумуляции капиталов, который в настоящее
время находит себе осуществление в развитии грандиозных акцио-
нерных компаний, трестов, синдикатов и т. п. К чему же приводит
централизация и концентрация капитала и может ли она вывести
капиталистический строй из присущих ему противоречий? Конечно,
возможность централизации и концентрации составляет большой
успех капатализма, так как он чрезвычайно повышает производи-
тельность. Но зато, чем больше повышается эта производитель-
ность и техника капиталистического производства, тем более обо-
стряется внутреннее и общее противоречие всего капиталистического
строя, «противоречие между организованностью производства на каж-
дой отдельной фабрике и анархией общественного производства
в целом». Капиталистическое производство постигают периодически
повторяющиеся кризисы, как конституциональная, хотя и. переме-
жающаяся болезнь всего капиталистического хозяйства. «Вкризисах
находит себе крайнее выражение противоречие между обобществлен-
ным производством и капиталистическим присвоением. Товарное
обращение моментально прекращается; средства обращения, деньги,
делаются препятствием к обращению; все законы товарного про-
изводства и товарного обращения становятся на голову. Экономи-
ческая коллизия достигает своего апогея: способ производства вос-
стает против способа обмена, производительные силы — против спо-
соба производства, который их создал».
«То обстоятельство, что общественная организация производ-
ства внутри отдельных фабрик развилась до такой степени, что
делается несовместимой с развивающейся рядом с нею анархией
Производства в обществе, — это обстоятельство делается осязатель-
ным и для самих капиталистов, благодаря сильной концентрации
капиталов, совершающейся во время кризисов вследствие разоре-
ния многих крупных и, еще более, мелких капиталистов. Весь ме-
ханизм капиталистического способа производства перестает функ-
ционировать под тяжестью им. самим порожденных производитель-
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в капитал. Они лежат без употребления, и именно поэтому про-
мышленная резервная армия должна оставаться безработной.
Таким образом, во-первых, капиталистический способ производ-
ства доказывает собственную неспособность к дальнейшему упра-
влению производительными силами, и, во-вторых, эти производи-
тельные силы сами требуют, с возрастающей энергией, устранения
противоречия, освобождения их от капитализма и фактического
признания их, как общественных производительных сил». (Анти-
Дюринг,, стр. .155).
ѵ Рассмотрение капиталистического развития естественно должно
было привести Маркса к разрешению вопроса о' том, каково же бу-
дущее этой преходящей социально-экономической формы капита-
лизма? Маркс выдвигает здесь ряд положений и «законов», объясняю-
щих и. обосновывающих то «саморазрушение», которое неизбежно
должно постигнуть капиталистический строй.
Неизбежность и историческая необходимость этого «саморазру-
шения» капиталистического общества вытекает из тех «противоре-
чий» капиталистического строя, которые присущи ему не в качестве
временных и изживаемых затруднений, а в виде постоянной неизжи-
ваемой, болезни капиталистического общества, как классового обще-
ства, основанного на противоречии ' классовых интересов труда
и капитала. ..
К числу этих явлений капиталистического общества, выливаю-
щихся в неразрешимые противоречия, относится вопрос о населении,
который Маркс формулирует как один из «законов» развития капи-
талистического общества и накопления.
В капиталистическом обществе, по самым социально-экономиче-
ским условиям его существования, имеется всегда известное перена-
селение, т.-е. .избыток населения сравнительно со средствами . су-
ществования. Это пёТэёнасеТГёНйе— не '"ТОТ^еТТШвённый, физиологи-
ческий закон, как. у Мальтуса. По Марксу,— это лишь социальны й^
закон, обусловленный известными социальными причинами и отнсТ-
щениями капиталистического общества. Капитализм, со свойственной
емуцдкличшстью' хозяйственной жизни и повторяющимися периодами
повышенной конъюнктуры и кризисов,, не может существовать без
резервной армии рабочих. Он то притягивает, то отталкивает массы
рабочих, сообразно оживлению или' сокращению производства. Маркс
насчитывает три. вида -и три основных причины капиталистического
•перенаселения: текучее, скрытое и стационарное. Текучее перенасе-
ление обусловливается неодинаковым спросом "со стороны капитала-
ми различные возрастные группы рабочих, и преимущественный
спрос, при машинном производстве, на труд малолетних, почему
с достижением известного возраста рабочий постомро попадает
в армию безработных. Скрытое перенаселение, обусловливается по-
стоянным "притоком рабочих к городам из ілере,вви, где всегда
имеется известный избыток населения. Стационарное перенаселение— -
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себе определенной работы и работающих лишь случайно; сюда же
относятся отбросы современного общества бродяги, нищие, прости-
тутки. Пауперизм является, таким образом, логическим социальным
следствием современного капиталистического строя, а пауперы — ре-
зервной армией, которая всегда готова к услугам капиталистической
эксплоатации.
Каковы же последствия этих внутренних социальных отношений,
возникающих в капитализме? Они, естественно, должны привести
к обнищанию масс, т.-е. к относительному и абсолютному падению
благосостояния масс, при возрастающем богатстве руководящего
класса общества. Маркс приходит таким образом к «теории обни-
щания». (VerelendungstheOfie), «Накопление богатства на одном
полюсе есть в тоже же время накопление нищеты, мук труда, раб-
ства, невежества, одичания и нравственного падения на противопо-
ложном полюсе, т.-е. на стороне класса, производящего свой сОбг ''
ственный продукт в виде капитала». Это обнищание зависит от не-
преложных условий капиталистического производства, от стремления
его к увеличениюппг.тоянного.кяпитя ітя за счет капитала перемен-
ного, • т.-е. ~*з1гтаётзаработной платы. Рабочий работая, в капита-
листическом производстве, создает новые массы своего антагониста —
постоянный капитал в виде улучшенных орудий и средств производи—,
ства, вытесняющих рабочих из процесса производства. Доля рабочих^,
в распределении общественного дохода постоянно —падает и абсо- /
лЮТно и относительно.
К чему же может при таких условиях привести стремление
к постоянному накоплению и к капитализации создаваемой приба-
вочной ценности? Так как- капитализм стремится к увеличению
производства не столько средств потребления, сколько средств про-
изводства (постоянного капитала), то на известной стадии своего
развития капитализм должен встретиться с невозможностью реали-
зации создаваемой рабочим прибавочной ценности. Доля рабочих
в общественном продукте уменьшается, потребление масс падает,
средства же производства не могут до безконечности поглощаться
самим капиталом на внутреннем рынке данной страны. • " . 11 укМи<]
Маркс приходит таким образом к теории недостаточности вну- ' .-Л>-'!
т^еннето^^пѵ^ШЮШШ^^^кшос.ти для капитализма искания внеш-' 1 '*'*гЛЛ
нихЗШка£Зхо является общим законом для всех капиталистиче-< л *
ских стран, которые таким образом прин ужда ются к тщгоне за
.колониями, "к ^ импери ализм^ и т. п. Все ото еще "более усложняет^* fob** 4
•положение ■'■ капиталистического производства, заводит его в тупик, ft«*t*+ -
ставит перед ним неразрешимые Противоречия. Все. эти противоре- у /
чия капиталистического строя и завершаются так наз..«экс-проприа
*<" и?М
цией». капиталистов, теория которой является у Маркса как лОги*-^"- ^.д:
ческиМ выводом его научных социологических .воззрений, так
еще более, революционным лозунгом. Этот , процесс экспроприации щ
ярко •представлен; в знаменитых словах самого Маркса: «Вместе^/
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возрастает бедность, гнет, порабощение, унижение, эксплоатация;
но увеличивается также и возмущение рабочего класса, который
постоянно возрастает и постоянно обучается, об'единяется и орга-
низуется самим механизмом капиталистического производства. Мо-
нополия капитала становится помехой тому способу производства,
который развился вместе с нею и под ее влиянием. Сосредоточение
средств производства и обобществление труда достигают такой сте-
пени, что они не могут долее выносить свою капиталистическую
оболочку. Она разрывается. Бьет час капиталистической собствен-
ности. Экспроприаторов экспроприируют»! (Капитал, т. I, гл. 24).
Таково научное завершение экономической системы К. Маркса,
а вместе с тем и научный прогноз — преобразование капиталистиче-
ского общества в социалистическое. Только здесь Маркс кончает свой
анализ и вплотную подходит к проблеме будущего строительства.
Но далее уже начинается не экономическая, собственно, доктрина
Маркса, а его социальное и революционное строительство, рассмо-
трение которого выходит из рамок нашей задачи. Значение же соб-
ственно экономической доктрины К. Маркса, как научное, так и об-
щественное, совершенно не сравнимы ни с какой другой научной
системой. Являясь непосредственным отпрыском классического де-
рева, в особенности Д. Рикардо, как в отношении пцетодологии, аб-
страктности мышления, так и многих отдельных проблем-^ценности,
заработной платы, ренты и др.), Маркс пошел, однако, несравненно
дальше в смысле углубления социальной сущности всех этих во-
просов. Разорвав с натурализмом классиков и придав всему своему
учению историческо-общественную постановку, Маркс не только
сделал неизмеримо большой шаг в чисто научной проблеме, но своей
теорией дал научное обоснование социально экономическому дви-
жению конца XIX в. и начала XX в., явившись поэтому их истин-
ным апостолом. Поэтому-то значение социализма К. Маркса совер-
шенно иное, чем, напр., социализма Фурье, С. Симона, Оуэна. Про-
возгласив, что «дело освобождения рабочих должно быть делом
рук самих рабочих», Маркс связал свою научную доктрину с мас-
совым общественным движением, «революционизировал» свои на-
учные выводы. Научная догма слилась таким образом с практиче-
скими задачами революционного движения конца XIX в.
Но это обстоятельство оказало существенное влияние на даль-
нейшее развитие доктрины марксизма. Если у Маркса обе эти сто-
роны представляли одно неразрывное целое, то в школе Маркса и
у его даже ближайших последователей положение стало . значи-
тельно меняться. Революционные эпохи 1848 — 70 годов были из-
житы, наступила эпоха реакции и «мирного сотрудничества»
с буржуазным обществом на почве легальной парламентской дея-
тельности. Отпала, казалось, значительная часть революционной
стороны учения Маркса, а вместе с тем стала подвергаться «пере-
смотру» и собственно научная сторона экономической доктрины
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С другой стороны, по понятным причинам, научная док-
трина Маркса не. могла найти себе официального признания и со-
стороны представителей официальной буржуазной экономической
науки. Со стороны представителей буржуазной экономической науки
он вызывал сначала полное игнорирование, а затем яростные на-
падки, особенно со стороны все более укреплявшейся австрийской
школы. Внутри же самой школы также началось не дальнейшее
развитие и углубление доктрины, а ее пересмотр. Результаты та-
кого положения оказались конечно крайне неблагоприятными для даль-
нейшей разработки и развития марксистской доктрины. Собственно
после трудов Маркса — Энгельса до сих пор в этой области сделано
чрезвычайно мало. Очевидно, что, как идеологическое обоснование
воззрений негосподствующего класса, она могла получить/развитие
лишь тогда, когда этот класс стал, наконец, господствующим.
Школа Маркса и ревизионизм.
Марксизм, как определенное направление научного мышления и
научная доктрина, имел гораздо более широкое влияние, чем соб-
ственно на учеников Маркса, на его школу. Его влиянию подвер-
жены не только, представители вообще социалистической школы, но
и многие экономисты, далекие от социализма, как Зомбарт, Брен-
тано, Лексис и мн. др. Собственно же к школе Маркса нужно от-
нести тех представителей научного социализма, которые являются
дальнейшими развивателями его учения.
Из них на первом, конечно, месте необходимо поставить скорее
даже alterego, чем ученика и, последователя Маркса, Ф. Энгельса.
Ближайший друг, помощник и сотрудник Маркса в его литератур- .
ной и общественно - революционной деятельности, Ф. . Энгельс не
является вполне самостоятельным творцом теории марксизма. Но
только рядом с громадным научным значением Маркса имя Энгельса
кажется менее значительным. Вообще же в теории марксизма и
даже в некоторых сочинениях Маркса трудно отделить то, что
является творчеством собственно Маркса и что принадлежит Энгельсу,
так как некоторые работы написаны были ими совместно; некото-
рые, раньше приписывавшиеся Марксу, впоследствии оказались при-
надлежащими Энгельсу; наконец, Энгельсу принадлежит окончатель-
ная редакция и обработка изданных уже после смерти Маркса его
И и III томов «Капитала». Из собственных работ Энгельса, кроме
мелких газетных статей в «Нов. Рейнской газете», наиболее заме-
чательными являются «Очеріси_политической экономии», написан-
ные еще ранее знакомства с Марксом~ТГнамечающйе уже многие
положения, впоследствии сделавшиеся основой марксовой теории;
далее, «Положение рабочего класса в Англии», «Происхождение семьи,'
частной собственности и государства», «.Револ юция и контр-револю-1 С •*
З ш в Германии» (приписывавшееся ранее ^Шщёу^-й^ижонЩТШШоё Ічй.
политическое и теоретическое сочинение Энгельса— «Анти-Дюринг») /і/
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Все эти сочинения Энгельса теснейшим образом связаны с доктри-
ной марксизма, составляя ее неразрывное дополнение, дальнейшее
углубление и развитие.
К числу других ближайших учеников и сотрудников Маркса, по-
мимо вождей и организаторов германской социал-демократии (Бе-
беля, Либкнехта, Ауэра, Зингера, Фольмара), принадлежат также
такие теоретики публицисты, как Каутский, которому после смерти
Энгельса осталось для дора-
ботки и издания литературное
наследство К. Маркса в виде
набросков «Теории приба-
вочной стоимости». В разра-
ботке экономической док-
трины марксизма наибольшее
значение имел Каутекий, ко-
торый вначале вместе с Либ-
кнехтом и Бебелем являлся
представителем и охраните-
лем «ортодоксального» марк-
сизма как в теории, так
и в политической деятель-
ности. С 90-х годов, однако,
в германской социал - демо-
кратии и в германском марк-
сизме возникает новое тече-
ние, ставящее себе задачей
не углубление и дальнейшее
развитие учения Маркса, а его
пересмотр, «ревизию». Этот
пересмотр возник сначала
на почве практической дея-
тельности и политических
Ф. Энгельс. „_ программ германской с-д. пар-
тии, преимущественно среди
южных деятелей партии, в Баварии, Бадене, где была сравнительно
слабо распространена крупная обрабатывающая промышленность
и, наоборот, преобладало крестьянское земледельческое хозяйство.
На этой почве местные партийные вожди, во главе с Фольмаром,
стали все более отклоняться от чистопролетарской программы и тре-
бовать включения в партийную программу также положений, касаю-
щихся интересов крестьянства. Такая защита мелкобуржуазных
слоев немецкого крестьянства приводит к требованиям и других
«реформ» в области партийной политической деятельности, в част-
ности, к признанию необходимости сотрудничества с другими полити-.
ческими буржуазными партиями.
В области собственно научной разработки марксовой доктрины
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законченное выражение у таких главнейших представителей научного
«ревизионизма»^ как Э. Бернштейн, Давид и др. Бернштейн в конце
90-х годов выступил с целым "рядом статей, брошюр и книг, в кото-
рых подвергал подробному «пересмотру» все почти части научной
системы Маркса (особенно в своей книге «Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie» 1 899, на которую
возражал Каутский в своем «Анти-Бернштейне» — «Bernstein und das
socialdemokratische Programm» — 1 899.
«Пересмотр» начался прежде всего с установленных Марксом за-
конов развития капиталистического общества, в смысле., роста кон-
центрации капиталов, обострения классовой борьбы* По мнению ре-
визионистов, предсказания Маркса в этой области, в смысле
усиления классовой розни и все большего классового расслое-
ния капиталистического общества, не оправдались. Маркс строил
свои теории преимущественно на фактах наиболее обостренной
эпохи 1848 — 70 г.г., тогда как последующее развитие обнаружило
такие явления, которые опровергают мнение Маркса. Достаточно
указать на одну кооперацию, значение которой было совершенно
неправильно оценено Марксом. Точно также такие явления, как-
развитие акционерных обществ, свидетелем чего был Маркс, приво-
дили, по мнению ревизионистов, не к расслоению общества и обедне- *
нию масс, а.наоборот. С ними открывалась возможность мелких сбе-
режений и производительного Их употребления, благодаря чему
массы малоимущего населения оказывались заинтересованными в ка-
питалистическом строе. Положение рабочих вообще не ухудшается,
а, наоборот, вопреки «теории обнищания» Маркса, улучшается. Да,
эта теория, говорят ревизионисты, стоит в противоречии со всей
концепцией Маркса, ибо, если развитие капиталистического общества
приводит пролетариат к одичанию и невежеству, то нельзя от та-
кого класса ожидать возможности переустройства всего общества
на новых началах. История развития социального законодательства
в наиболее передовых странах, — Германии, Англии, — также не вяжется
с прогнозом Маркса. Поэтому, говорят ревизионисты, нет оснований
ожидать ту социальную катастрофу' и то «крушение» капиталисти-
ческого строя, которое предсказывал Маркс. Фактически жизнь раз-
вивается не в сторону обострения и углубления классовой борьбы,
а в сторону ее смягчения, в сторону легальной, мирной деятельности
вместо революционной, в сторону необходимости проведения в жизнь
важных, хотя-бы и мелких социальных реформ, а не «восстания»,
не революции против капиталистического общества, ради нахожде-
ния социализма. Это стремление к легальному реформаторству есть
непосредственная цель и задача, ибо, говорит Бернштейн, «движе-
ние — все, конечная цель — ничто».
В частности Давид (в своем знаменитом сочинении Sozialismus und
Landwirtschaft, 1903) останавливается специально на рассмотрении при-
менения доктрины Маркса к области сельского хозяйства и прихо-
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экономического развития, установленного Марксом. Здесь уже совер-
шенно нет концентрации даже в тенденции, так как развивается— и
должно, в силу особенностей сельского хозяйства, развиваться — мел-
кое хозяйство, побеждающее крупное.
В дальнейшем «пересмотр», углубляется не только в сторону
«законов развития» капиталистического общества, но и чисто на-
учных основ доктрины, включая и основную ее часть, в виде трудо-
вой теории ценности. По мнению ревизионистов, и эта доктрина
Маркса должна быть пересмотрена, так как она у самого же Маркса
находится в противоречии с другими частями его учения, именно
с учением об установлении цен (знаменитое «противоречие» между
I и III томами «Капитала»). Притом, эта теоретическая предпосылка
вовсе не является исключительно необходимым фундаментом марксо-
вого учения, так как без значительных противоречий с общими
основами и стремлениями социализма она могла бы быть заменена
знаменитой теорией «предельной полезности».
Таким образом, «ревизионизм» действительно не оставлял «камня
на камне» от учения Маркса как в области революционно-полити-
ческой деятельности, так и в чисто научной доктрине. Тем не ме-
нее, этот «пересмотр» все же происходил под флагом «социализма»,
• как дальнейшее «улучшение» учения Маркса. Нет надобности здесь
подробно останавливаться на известных из теоретического курса
политической экономии доказательствах, что такое «улучшение»
доктрины Маркса в сущности совершенно уничтожало ее, и, критикуя
так Маркса, социалисты - ревизионисты в сущности переходили
в лагерь буржуазной демократии Ясна вместе с тем и причина
зарождения ревизионистских идей, как идей так наз. «мелкобуржуаз-
ного» социализма, как промежуточного движения слоев общества,
отчасти расходящихся в своих стремлениях и интересах с быстрым
и грандиозным ростом капиталистических крупных организаций, но
вместе с тем далеких и от революционной борьбы, и идеологии
промышленного пролетариата. Этим «кризисом марксизма», и закан-
чивается, в сущности, развитие как практически-политической, так
и научной догмы марксизма в германской общественной и эконо-
мической мысли. Но рассмотрение этого и последующего периода
уже выходит из задач и рамок нашего курса.
Литература о Марксе и марксизме чрезвычайно велика, в особенности рус-
ская за последние годы. Кроме упомянутых в тексте сочинений Маркса и Энгельса,
а также упомянутых выше общих сочиненийо социализме,-^Ф. М е р и н г. К.Маркс,
история его жизни. 1920. — Берлин. К. Маркс и его время. 1906. — Каутский.
К. Маркс и его историческое значение. 1908. — Д. Г и л ь о м. К. Маркс и Интер-
национал. 1921. — Веер. К. Маркс, его жизнь и учение. 1923. — Д. С п а р г о.
К. Маркс. 1924. По теоретическим вопросам^ марксизма из более старых: 3 и б е р.
Д. Рикардо и К. Маркс. 1897. — Ф и н н.«Эктеомйчёская система Маркса. 1919. —
Гильфердинг. Бем - Баверк, как критик Маркса. 1921. — Рязанов. Маркс
и Энгельс. 1923. — Р.я з а н о в. Очерки по истории марксизма. 1923. — Т. Григо-
ровичи. Теория стоимости у Маркса и Лассаля. 1923. — Рубин. Очерки по теории
стоимости Маркса. 1923 — Плеханов. Основные вопросы марксизма. 1923. —
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